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POVZETEK 
 
DRŽAVLJANSTVO EVROPSKE UNIJE 
 
Evropska unija (EU) je edinstvena gospodarska in politična povezava, ki povezuje 27 
evropskih držav in s tem skoraj pol milijarde prebivalcev. Z ustanovitvijo EU se je začelo 
petdesetletno obdobje miru, stabilnosti in blaginje, dvignil se je življenjski standard, 
uvedena je bila skupna valuta in postopno se je oblikoval enotni evropski trg, ki omogoča 
prost pretok blaga, storitev in kapitala ter prosto gibanje ljudi med državami članicami. Že 
od svojih začetkov si prizadeva za to, da bi svojim državljanom prinesla blaginjo in 
stabilnost. Njen cilj je ustvariti pošteno in skrbno družbo, zavezano spodbujanju 
gospodarske uspešnosti in ustvarjanju delovnih mest, in sicer tako, da izboljša 
konkurenčnost podjetij in delavcem omogoči pridobivanje novih znanj in spretnosti. 
 
Z zapisom določil v Maastrichtsko pogodbo leta 1992 je državljanstvo EU postalo pravno-
formalno. Državljanstvo Unije dopolnjuje nacionalno državljanstvo in dodeljuje pravico do 
prostega gibanja in naselitve na ozemlju držav članic, pravico voliti in biti izvoljen na 
volitvah za evropski parlament in na občinskih volitvah, v državi članici, kjer ima državljan 
stalno prebivališče, pravico do diplomatske in konzularne zaščite, pravico nasloviti peticijo 
na Evropski parlament in pravico obrniti se na varuha človekovih pravic. Da državljanstvo 
Unije še ni popolnoma zaživelo, pa potrjujejo številni avtorji in dejstva. Državljani Unije še 
vedno dajejo prednost nacionalnemu državljanstvu pred evropskim, opazna pa je tudi 
slaba participacija pri odločanju v institucijah EU. Eden izmed razlogov naj bi bil po 
mnenju Evropske komisije premajhno zanimanje in slaba informiranost državljanov o ciljih 
institucij. 
 
Ključne besede: Evropska unija, nacionalno državljanstvo, državljanstvo Unije, 
državljanske pravice, pravice državljanov EU 
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SUMMARY 
 
EUROPEAN UNION CITIZENSHIP 
 
The European Union (EU) is a unique economic and political union which unites 27 
European countries and subsequently, a half a billion people. A fifty-year period of peace, 
stability and prosperity began with the establishment of the EU, the standard of living 
rose, a common currency was introduced and gradually, a unified European market was 
formed which enables the free movement of goods, services and capital and free 
movement of persons among the Member States. From its very beginnings, the EU has 
endeavoured to bring its citizens prosperity and stability. The objective of the European 
Union is to establish a fair and caring society, dedicated to promoting economic success 
and creation of jobs, namely by making companies more competitive and enabling 
employees to obtain new knowledge and skills. 
 
Citizenship in the European Union was legally and formally established with the provisions 
of the Maastricht Treaty of 1992. Citizenship in the EU supplements national citizenship 
and grants the right to free movement and migration in the territories of the Member 
States, right to vote and be elected in elections for the European Parliament and in 
municipal elections in Member States where citizens have their permanent residence, right 
to diplomatic and consular protection, right to address a petition to the European 
Parliament and right to turn for help to the Human Ombudsman. Numerous authors and 
facts confirm that citizenship in the EU has not yet been fully implemented. This is evident 
in citizens of the European Union still giving precedence to national citizenship ahead of 
European citizenship and poor participation in decision-making in EU institutions, one of 
the reasons being, according to the European Commission, insufficient interest and poor 
provision of information to citizens regarding the institution's objectives. 
 
Key words: European Union, national citizenship, EU citizenship, citizen rights, EU citizen 
rights 
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KAZALO PONAZORITEV 
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ES Evropska Skupnost 
PES Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti 
EGS Evropska gospodarska skupnost 
EU Evropska unija 
Ipd In podobno dalje 
EEC European Economic Community (EEC) – Evropska gospodarska skupnost (EGS)  
oz. Oziroma  
MZZ Ministrstvo za zunanje zadeve 
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(EGS) 
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College van burgemeester en wethouders van Den Haag Župan in njegovi pomočniki v 
Haagu 
Nederlandse Raad van State     Nizozemski državni svet
1 
 
1 UVOD 
 
 
Evropsko združevanje se je začelo v želji po oblikovanju skupnega trga oz. območja brez 
notranjih meja, kjer je zagotovljen prost pretok blaga, storitev, kapitala in oseb. Prosto 
gibanje oseb je ena od štirih temeljnih svoboščin, kot jih je poimenovalo Sodišče EU. Z 
uvedbo evropskega državljanstva je prosto gibanje oseb prešlo z razmeroma 
ekonomskega pomena tudi na politični in socialni pomen. Zakonodaja EU prepoveduje 
vsakršno diskriminacijo na podlagi državljanstva in vsem državljanom Unije zagotavlja 
pravico do gibanja in prebivanja na ozemlju držav članic. 
 
Slovenija je država članica Evropske unije, tako smo državljani Republike Slovenije prav 
tako državljani EU. Zelo aktualno je postalo preseljevanje prebivalcev znotraj Evropske 
unije, bodisi zaradi ekonomskih, študijskih ali drugih razlogov. Zato me je zanimalo, ali 
države članice spoštujejo mednarodno pravo, ter kako prebivalci uveljavljajo pravice kot 
državljani Evropske unije. V diplomskem delu sem povzela primere, ki jih je obravnavalo 
sodišče EU ter jih povezala s teorijo. 
 
Pri pisanju diplomskega dela sem se osredotočila predvsem na to, kakšne pravice in 
dolžnosti imajo oz. imamo kot državljani Evropske unije. Pa tudi, katere postavke so 
opredeljene kot pravice v zakonodaji EU, kako je zakonsko opredeljeno državljanstvo 
Unije ter namen združitve prebivalstva Unije. S pomočjo dosedanjih primerov, ki so bili 
obravnavani pred Sodiščem EU, sem ugotavljala, kako so bile te pravice uporabljene. 
Predvsem sem se osredotočila na kršitev 18. člena Lizbonske pogodbe1, ki opredeljuje 
pravico do prostega gibanja in do svobodne naselitve na ozemlju držav članic ter v 
zaključnem poglavju povzela zanimive primere, ki jih je obravnavalo Sodišče EU. 
 
Pri pisanju diplomskega dela sem večinoma uporabljala metode zbiranja in metode 
deskriptivne analize primarnih virov, pa tudi metodo deskriptivne analize sekundarnih 
virov in spletnih virov. Z omenjenima metodama sem opisala že znana dejstva, ki se 
nanašajo na temo diplomske naloge. Pri pisanju sem si prav tako pomagala z različno 
literaturo (knjige, članki, ...) in pravnimi viri (zakoni, podzakonski akti, uredbe, 
pravilniki,...), ter s tem uporabila tudi metodo študije literature pravnih virov. 
 
Diplomsko delo je razdeljeno na osem poglavij. Prvo poglavje je uvodno, v katerem sem 
opredelila namen, nadaljevala s cilji, strukturo in metodami, ki sem jih uporabila pri 
pisanju. 
 
                                          
1
 Lizbonska pogodba, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti,  je 
bila podpisana 13. decembra 2007 v Lizboni in stopila v veljavo 1. decembra 2009. Gre za pogodbo, ki 
spreminja in dopolnjuje obstoječe temeljne pogodbe Evropske unije.  
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Drugo poglavje obsega nastanek in razvoj evropskega državljanstva. Opredeljen je potek 
od same zamisli do dejanske uresničitve uvedbe skupnega državljanstva. Najprej sem 
opredelila, kdaj se je prvič začelo omenjati državljanstvo Unije, predvsem pa to, da je bilo 
državljanstvo sprva v veliki meri le ekonomska entiteta, kar so želeli z Amsterdamsko 
pogodbo leta 1997 odpraviti in postaviti državljana v središče Unije.  
 
Tretje poglavje predvsem opredeljuje, katere so temeljne pravice državljanov Unije, ki so 
bile prvič zapisane in opredeljene z Maastrichtsko pogodbo2 (v nadaljevanju PEU) leta 
1992. 
 
V četrtem poglavju je opredeljeno politično državljanstvo in pravice. Opredeljena je 
pravica voliti in biti voljen za poslanca na volitvah v Evropski parlament in na občinskih 
volitvah v državi članici, kjer ima državljan stalno prebivališče ter pravica nasloviti peticijo 
na Evropski parlament in pravica obrniti se na varuha človekovih pravic. 
 
V petem poglavju, ki je najobsežnejše, je opredeljeno civilno državljanstvo in prej 
omenjene pravice. Opredeljena je še pravica do diplomatske in konzularne zaščite ter 
pravica do prostega gibanja in naselitve na ozemlju držav članic. Obsega več podpoglavij, 
ki opredeljujejo, kdo so upravičenci, koliko časa lahko bivajo v državi gostiteljici, kakšne 
pravice imajo družinski člani državljanov Unije, in kakšne imajo družinski člani, ki so 
državljani tretjih držav. 
 
V šestem poglavju je opredeljeno socialno državljanstvo in problematika, ki se pojavlja v 
zvezi s temi pravicami. 
 
V sedmem poglavju sem se osredotočila na problematiko državljanstva Unije. V tem 
poglavju je navedenih nekaj primerov, ki so se odvijali pred Sodiščem EU. S temi primeri 
želim prikazati, kako daleč seže meja uporabe pravic državljanov Unije in njihova zaščita. 
 
Zadnje, osmo poglavje, pa obsega zaključek diplomskega dela. 
                                          
2
 Maastrichtska pogodba (uradno Pogodba o Evropski uniji, s kratico PEU) je mednarodna pogodba, ki so jo 
7. februarja 1992 v nizozemskem Maastrichtu podpisale države članice Evropske skupnosti je 1. novembra 
1993 stopila v veljavo, in s tem politično in pravno združila države članice. Ustanovila je Evropsko unijo na 
treh stebrih (evropske skupnosti (ESPJ, ES, Euratom), skupna zunanja in varnostna politika ter sodelovanje 
na področju pravosodja in notranjih zadev). 
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2 NASTANEK IN RAZVOJ EVROPSKEGA DRŽAVLJANSTVA  
 
 
Razvoj evropskega državljanstva je potekal počasi in poteka še danes. Danes 
državljanstvo Unije definirajo določbe v Pogodbi o ustanovitvi ES (PES), ki so bile vnesene 
z Maastrichtsko pogodbo. Evropa, ki se je najprej povezovala le kot gospodarska 
skupnost, se je vedno bolj razvijala v skupnost državljanov in tako se je razvijalo 
državljanstvo. Od prvotnega »Evropejca« s pretežno ekonomskimi pravicami, kot so 
prosto gibanje delavcev, do »klasičnega« evropskega državljana z državljanskimi 
pravicami, čeprav ta status državljana še ni enak statusu državljana države, v kateri je 
državljan. (Trstenjak, 2008, str. 9) 
 
Čeprav se je pojem državljanstva Unije uveljavil z PEU, je sama zamisel po enotnem 
državljanstvu obstajala že veliko prej. Na zasedanju Evropskega sveta v Parizu leta 1974 
je bila izpostavljena potreba po zagotavljanju posebnih pravic državljanom držav članic 
Evropske gospodarske skupnosti (EGS), vendar se je o evropskem državljanstvu dejansko 
začelo govoriti leta 1975 v Tindemanovem poročilu, ki je vsebovalo poglavje z naslovom 
»Na poti k Evropi za državljane«3. Cilj omenjenega poročila, ki ga je spisal belgijski 
premier, je bilo  poenotenje potnih listin, odprava mejnih kontrol, skupna uporaba 
ugodnosti sistema socialne varnosti, poenotenje akademskih tečajev in diplom. Čeprav so 
vlade članice predlog zavrnile, je predlog močno vplival na kasnejše korake integracije. 
(Todori, 2006, str. 1857) 
 
Volitve v Evropski parlament po načelu splošne volilne pravice leta 1974 predstavljajo 
drugi korak na poti do evropskega državljanstva. Kljub šibkim pristojnostim parlamenta4 
se je pojavil ključni element državljanstva, tj. politična participacija, ki odraža 
demokratično sodelovanje. (Čampa, 2003, stran 6-8) 
 
Leta 1984 je bil v Fontainbleauju ustanovljen odbor »Evropa državljanov« ali »Commite of 
Europe of the citizens«, ki je sprejel vrsto predlogov, ki so vodili do nastanka evropskega 
državljanstva. PEU je bil bolj konkreten projekt, ki ga je Evropski parlament podal leta 
1984, prestavil pa ga je Altiero Spinelli, po katerem so projekt tudi poimenovali in ni bil 
sprejet v Enotnem evropskem aktu leta 1986. Kljub svoji omejenosti pa Enotni evropski 
akt vsebuje le nekatere predloge Spinellijevega projekta. (Čampa, 2003, stran 6-8)  
 
Pojem evropskega državljanstva z nekaterimi značilnostmi in podobnimi pravicami, kot so 
vsebovane v PEU , je leta  1990 predstavil Evropski svet v Rimu. Istega leta, na medvladni 
konferenci, je bila Španska delegacija prva, ki je predstavila definicijo evropskega 
ljudstva. Po številnih pogajanjih in s podporo Evropskega parlamenta, ki je leta 1991 
                                          
3
 Chalmers D., 2006, stran 566. 
4
 Takratna parlamentarna skupščina je imela je posvetovalno moč glede na Svet. Tindemansovo poročilo je 
med drugim želelo povečati moč Parlamenta in Komisije, vendar na koncu ni bilo sprejeto. 
4 
 
sprejel dve resoluciji, je v PEU institucionalizirano evropsko državljanstvo. (Čampa, 2003, 
stran 6-8) 
 
Vse zadeve, ki se nanašajo na prost pretok oseb, nadzor na zunanjih mejah, azil, 
imigracije, sodelovanja na področju pravosodja v civilnih zadevah, so z Amsterdamsko 
pogodbo5 leta 1997 stopile pod pravni okvir prvega stebra. Ravno zaradi tega sta 
Schengenski sporazum in konvencija vključena v pogodbo. Amsterdamska pogodba 
razvija koncept evropskega državljanstva, ob tem pa določa tudi različne možnosti, kako 
postaviti državljana v središče Unije. (Čampa, 2003, stran 6-8) 
 
Kljub številnim predlogom, ki sta ga ponudila komisija evropske skupnosti in evropski 
parlament, je do konkretnih premikov na tem področju prišlo šele na medvladni 
konferenci o politični uniji, ki se je odvijala pred sprejetjem PEU. V tem času je pojem 
»civis Evropeus« uporabil tudi Advocate General Jacobs v primeru Konstantinidis (primer 
C-168/61). V razvojnem procesu pojma evropskega državljanstva je bilo treba pojasniti 
mnoga vprašanja, kot na primer, ali bodo državljani drugih držav članic obravnavani zgolj 
kot privilegirani tujci, v smislu klasičnega pojmovanja pravic o prostem gibanju oseb, ali 
bo na določenih področjih dejansko prišlo do enakega obravnavanja vseh državljanov 
držav članic, katere pravice naj bodo vključene v pojem evropskega državljanstva, ali naj 
bodo v ta pojem vključene tudi človekove pravice, kakšno vlogo naj imajo dolžnosti 
državljanov Unije ipd… Številna dogovarjanja, kompromisi, navodila in priporočila med 
institucijami Skupnosti in državami članicami so naposled obrodila sadove ter pojem leta 
1992 uvrstila v PEU. Ta korak je bil zelo pomemben za EU, saj je s tem prenehala 
obstajati zgolj kot ekonomska entiteta, katere posameznik ne bi mogel biti državljan. 
(Todori, 2006, str. 1857) 
 
Danes je državljanstvo opredeljeno v Lizbonski pogodbi. Gre za pogodbo, ki spreminja in 
dopolnjuje obstoječe temeljne pogodbe Evropske unije.  
 
                                          
5 Amsterdamska pogodba je bila podpisana 2. oktobra 1997 in je začela veljati 1. maja 1999. Pogodba 
spreminja Pogodbo o Evropski uniji, pogodbe o ustanovitvi Evropskih skupnosti in nekatere z njimi povezane 
akte. 
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3 PRAVICE DRŽAVLJANOV 
 
 
17. člen Lizbonske pogodbe pravi: (UL EU C-300, 2007, str. 53) 
 
»1. S to pogodbo se uvede državljanstvo Unije. Državljani Unije so vse osebe z 
državljanstvom katere od držav članic. Državljanstvo Unije dopolnjuje in ne nadomešča 
nacionalnega državljanstva. Za državljane unije veljajo pravice in dolžnosti po tej pogodbi. 
 
2. Državljani Unije imajo pravice in dolžnosti, določene v Pogodbah. Med drugim imajo:  
  
• pravico do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju držav članic; 
• pravico voliti in biti voljen na volitvah v Evropski parlament in na občinskih volitvah 
v državi članici, kjer prebivajo, pod enakimi pogoji kot državljani te države; 
• pravico na ozemlju tretje države, kjer država članica, katere državljani so, nima 
predstavništva, do zaščite diplomatskih in konzularnih organov katere koli države 
članice pod enakimi pogoji, kakršni veljajo za državljane te države; 
• pravico naslavljati peticije na Evropski parlament in obrniti se na evropskega 
varuha človekovih pravic kot tudi na institucije in posvetovalne organe Unije v 
katerem koli jeziku Pogodb in prejeti odgovor v istem jeziku.« 
 
Iz navedenega člena je razvidno, da je evropsko državljanstvo večplastne narave, kar 
pomeni, da posameznik lahko izvršuje pravice kot evropski državljan, le če je najprej 
državljan katere izmed držav članic Unije. Sodišče EU je v primeru Uecker6 potrdilo, da se 
določbe o evropskem državljanstvu večinoma ne nanašajo na popolnoma notranje 
situacije. To pomeni, da je obstoj pravic, ki izvirajo iz evropskega državljanstva, odvisen 
od tega, ali je posameznik do določene meje integriran v državo članico, katere državljan 
ni. (Todori, 2006, str. 1858) 
 
Ob zgoraj navedenem citatu lahko rečemo, da je evropsko državljanstvo tudi 
komplementarne narave, saj ne nadomešča nacionalnega državljanstva, ampak ga 
dopolnjuje. Države članice so pri opredelitvi pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za podelitev 
oziroma prenehanje nacionalnega državljanstva, avtonomne, druge države članice pa 
morajo te pogoje spoštovati, četudi same takšnih pogojev ne poznajo. Še preden so bile 
sprejete določbe v PEU o evropskem državljanstvu, je Sodišče EU leta 1992 v primeru 
Micheletti7 pojasnilo, da je podeljevanje nacionalnih državljanstev ter njihovo prenehanje 
izključno v prisojnosti posameznih držav članic, seveda pa ti učinki pogojev segajo na 
celotno območje Unije. (Todori, 2006, str. 1858) 
                                          
6
 Združena primera C-64/96 in C-65/96, Land Nordrhein-Westfalen proti Uecker in Jacquet proti Land 
Nordrhein-Westfalen. 
7
 Primer C-369/90, Micheletti proti Delegacion del Gobierno Cantabria, ZOdl. 1992, stran I-04239. 
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4 POLITIČNO DRŽAVLJANSTVO 
 
 
Prva skupina pravic so politične pravice ali t.i. politično državljanstvo, ki zajemajo pravico 
do sodelovanja v organih z določeno politično avtoriteto in izvajanje politične moči kot 
predstavnik ali kot volivec predstavnikov omenjenih organov, katerih najpogostejša oblika 
so parlamenti ali lokalni sveti. (Deželan, et al, 2007) 
 
4.1 PRAVICA VOLITI IN BITI VOLJEN ZA POSLANCA NA VOLITVAH ZA 
EVROPSKI PARLAMENT IN NA OBČINSKIH VOLITVAH V DRŽAVI 
ČLANICI, KJER IMA DRŽAVLJAN STALNO PREBIVALIŠČE 
 
Politično najpomembnejša pravic v EU je volilna pravica, saj obsega volitve v evropski 
parlament in lokalne volitve. Volilna pravica je ena od redkih oblik, kjer imajo državljani 
Unije možnost neposredne participacije v postopkih odločanja v institucijah EU. 
 
39. člen Listine o temeljnih pravicah EU pravi: (Listina o temeljnih pravicah EU) 
»1. Vsak državljan Unije ima pravico, da v državi članici, v kateri prebiva, pod enakimi 
pogoji kakor državljani te države voli in je voljen na volitvah v Evropski parlament.« 
 
40. člen Listine o temeljnih pravicah EU pravi: (Listina o temeljnih pravicah EU) 
»Vsak državljan Unije ima pravico, da v državi članici, v kateri prebiva, pod enakimi pogoji 
kakor državljani te države voli in je voljen na občinskih volitvah.« 
 
Državljani Unije imajo pravico voliti in biti izvoljeni v Evropski parlament na evropskih 
volitvah, ki potekajo vsakih 5 let. Zadnje volitve v Evropski parlament so potekale med 4. 
in 7. junijem 2009. Državljani imajo prav tako pravico do sodelovanja na občinskih 
volitvah. Poslancev je danes 736 in delujejo v sedmih poslanskih skupinah. Vsaka država 
ima določeno število poslancev. Slovenskih poslancev je sedem, vendar jih bo od leta 
2014 v skladu z Lizbonsko pogodbo osem. Poslanci niso predstavniki države, v kateri so 
bili izvoljeni, ampak zastopajo svoje volivce in njihove interese ter politične interese 
evropskih političnih strank. Te so večnacionalne in delujejo v skladu s programom, 
sprejetim na evropski ravni. (Kos 1996, str. 95) 
 
4.1.1 VOLILNI SISTEM 
 
EU nima enotnega sistema in zakonodaje za volitve v Evropski parlament. V vseh državah 
volijo po proporcionalnem volilnem sistemu, medtem ko so volilne enote različno 
določene, prav tako izvedbo volitev predpisuje državna zakonodaja v posameznih 
članicah. Poslance v Evropski parlament se voli s tajnim in neposrednim glasovanjem za 
mandatno dobo za dobo petih let na podlagi splošne in enake volilne pravice. Iz Republike 
Slovenije se poslanci izvolijo na podlagi list kandidatov po proporcionalnem volilnem 
načelu z možnostjo preferenčnega glasu. Mandati poslanskih sedežev se med kandidatne 
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liste delijo po d'Hondtovi formuli glede na doseženi uspeh kandidatne liste, upoštevaje 
preferenčne glasove. Celotno območje Republike Slovenije je ena sama volilna enota, iz 
katere se v Evropski parlament izvoli sedem poslancev. (ZVPEP-B, št. 109/09) 
 
4.1.2 VOLILNA PRAVILA 
 
Celoten postopek kandidiranja za poslanca Evropskega parlamenta določa Zakon o 
volitvah poslancev v Evropski parlament (ZVPEP). Pravico voliti in biti voljen za poslanca v 
Evropski parlament ima oseba, ki je dopolnila 18 let starosti, in ki je državljan Republike 
Slovenije (ne glede na stalno prebivališče) ali je državljan katere izmed preostalih 27 
članic EU s stalnim prebivališčem v Sloveniji in je vpisan v evidenco volilne pravice teh 
oseb. Ne more pa v Republiki Sloveniji na volitvah v Evropski parlament sodelovati 
slovenski državljan, ki stalno prebiva v kateri izmed preostalih 27 članic EU in uresničuje 
volilno pravico v tej državi. Zakon določa, da na kandidatni listi noben spol ne sme biti 
zastopan z manj kot 40 odstotki. Vsaka lista mora biti sestavljena tako, da je najmanj en 
kandidat obeh spolov uvrščen v zgornjo polovico liste.8 (ZVPEP-B, št. 109/09) 
 
Leta 2010 je Komisija sprejela poročilo o volitvah v Evropski parlament 2009. Iz poročila 
je razviden splošni trend upadanja9, vendar pa je bilo znižanje stopnje volilne udeležbe na 
volitvah 2009 relativno majhno.10 Z določili Direktive 93/109/ES, kjer je podrobneje 
opredeljena pravica, se ne posega v uredbo držav članic, ki določajo, pod katerimi pogoji 
njeni državljani lahko uresničujejo pravico, da volijo ali so izvoljeni na volitvah v evropski 
parlament, tudi če osebe, ki jih to zadeva, prebivajo zunaj volilnega ozemlja države. 
Direktiva v prvi vrsti zagotavlja pravico do enake obravnave na občinskih in na 
parlamentarnih volitvah. Vendar pa tako pogodba kot sekundarna zakonodaja omejuje to 
temeljno načelo enake obravnave. Določilo o volilni pravici dovoljuje državi članici, da se v 
primeru, ko državljani EU predstavljajo 20% vseh volivcev, odloči, da ne upošteva 
določila, kar bistveno omejuje temeljno pravico do enake obravnave. Evropski parlament 
je predlagal, da se veljavnost tega določila časovno omeji, kljub temu pa ta predlog ni bil 
sprejet. (Kos 1996, str. 95) 
 
Čeprav je pravica jasno opredeljena v PEU, se postavljajo različna vprašanja in dileme pri 
njeni uporabi.  
 
V zadevi (C-145/04) na podlagi tožbe, ki jo je Kraljevina Španija vložila proti Veliki 
Britaniji, se obravnava vprašanje, ali država članica lahko razširi volilno pravico za 
evropske volitve na državljane tretjih držav, ki prebivajo na evropskem ozemlju (v tem 
primeru na Gibraltarju). Leta 2003 je Združeno kraljestvo sprejelo European Parliament 
(Representation) Act 2003 (EPRA), da se prebivalcem Gibraltarja omogoči sodelovanje na 
                                          
8
 15. in 16. člen ZVPEP 
9
 43% leta 2009, 45.47% leta 2004, 49.51% leta 1999 ter 56.67% leta 1994. 
10
 Poročilo Evropske komisije o volitvah poslancev (Akt iz leta 1976, kakor je bil spremenjen s Sklepom 
2002/772/ES, Euratom) in udeležbi državljanov Evropske unije na volitvah v Evropski parlament v državi 
članici prebivanja (Direktiva 93/109/ES). 
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evropskih volitvah. Navedeni zakon je ustanovil novo volilno enoto, ki Gibraltar priključuje 
že obstoječi volilni enoti v Angliji ali Walesu, ter posebni volilni imenik. Volilna pravica pa 
je bila poleg tega razširjena na državljane Commonwealtha, ki prebivajo na Gibraltarju. 
Španska vlada je proti EPRA navedla, da razširitev volilne pravice za volitve v Evropski 
parlament na državljane tretjih držav, ki prebivajo na Gibraltarju in niso državljani Velike 
Britanije, krši določbe PES o državljanstvu Unije in o volitvah v Evropski parlament ter 
dodala, da navedena razširitev ter vključitev Gibraltarja v obstoječo volilno enoto v 
Združenem kraljestvu krši Prilogo II Akta iz leta 1976 o volitvah predstavnikov Evropskega 
parlamenta.11 Sodišče je v tem primeru zavrnilo kršitev PES. Navedena razširitev pa bi 
kršila Prilogo II Akta iz leta 1976 o volitvah predstavnikov Evropskega parlamenta, ker 
razširitev obsega tudi vključitev Gibraltarja v obstoječo volilno enoto v Veliki Britaniji. Tako 
lahko volitve v Evropski parlament Velika Britanija izvaja na Gibraltarju, vendar pa se 
volilna pravica ne more razširiti na državljane tretjih držav in državljane, ki nimajo 
državljanstva Unije.  
 
V zadevi M. G. Eman in O.B. Sevinger proti College van burgemeester en wethouders van 
Den Haag (Župana in njegovih pomočnikov v Haagu) (C-300/04) s predhodnim 
vprašanjem je Nederlandse Raad van State (Nizozemski državni svet) Sodišču nasprotno 
postavilo vprašanje, ali država članica lahko določenim skupinam svojih državljanov, ki 
prebivajo na čezmorskem ozemlju, pridruženem Skupnosti (ČDO), v tem primeru v Arubi, 
odvzame pravico voliti na evropskih volitvah. Kraljevino Nizozemsko sestavljajo 
Nizozemska in otoki Aruba ter Nizozemski Antili. Vsi prebivalci Kraljevine imajo enotno 
državljanstvo, in sicer nizozemsko. Eman in Sevinger, oba nizozemska državljana s 
prebivališčem v Oranjestadu (Aruba), sta predlagala, da se ju vpiše v volilni imenik, da bi 
sodelovala na volitvah v Evropski parlament. Njun predlog je bil zavrnjen, ker imata 
prebivališče v Arubi. Državni svet Nizozemske je vprašal, ali določbe Pogodbe ES o 
državljanstvu Unije uporabljajo za osebe z državljanstvom ene države članice, ki prebivajo 
ali imajo stalno prebivališče v ČDO. Sodišče je potrdilo, da se osebe, ki imajo 
državljanstvo države članice in prebivajo oz. imajo stalno prebivališče na ozemlju, ki je del 
ČDO, lahko sklicujejo na pravice, priznane državljanom Unije. V zvezi z vprašanjem, ali 
ima državljan Unije, ki prebiva oz. ima stalno prebivališče v ČDO, pravico voliti in biti 
voljen v Evropski parlament, je Sodišče potrdilo, da sodi določitev oseb, ki imajo pravico 
voliti in biti voljen, v pristojnost vsake države članice ob spoštovanju prava Skupnosti. 
Zlasti glede na sodno prakso Evropskega sodišča za človekove pravice ni očitno, da je 
merilo, povezano s prebivališčem, neprimerno za določitev, kdo ima pravico voliti in biti 
voljen na volitvah v Evropski parlament. Kar zadeva načelo enakega obravnavanja, sta v 
obravnavanem primeru upoštevana elementa za primerjavo Nizozemec, ki prebiva na 
Nizozemskih Antilih ali v Arubi, in Nizozemec, ki prebiva v tretji državi. Tema osebama je 
skupno to, da sta nizozemska državljana, in da ne prebivata na ozemlju Nizozemske. 
Vendar pa Sodišče ugotavlja, da se ti dve osebi različno obravnavata, in sicer ima druga 
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 Sklep predstavnikov držav članic zbranih v okviru Sveta 76/787/ESAE, EGS, Euratom z dne 20. septembra 
1976, „Akt o volitvah predstavnikov Evropskega parlamenta s splošnimi neposrednimi volitvam“, kot je bil 
nazadnje spremenjen s Sklepom Sveta 2002/772/ES, Euratom.   
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pravico voliti in biti voljen na volitvah v Evropski parlament, ki jih organizira Nizozemska, 
medtem ko prva te pravice nima. Tako različno obravnavanje mora biti objektivno 
utemeljeno. V zvezi s tem je Sodišče odločilo, da spada namen, ki ga zasleduje nizozemski 
zakonodajalec, da bi se Nizozemcem, ki imajo ali so imeli vezi z Nizozemsko, dodelila 
pravica voliti in biti voljen, v diskrecijsko pravico tega zakonodajalca, kar zadeva 
organizacijo volitev. Vendar pa nizozemska vlada ni zadostno dokazala, da je navedeno 
različno obravnavanje Nizozemcev, ki prebivajo v tretji državi, in Nizozemcev, ki prebivajo 
na Nizozemskih Antilih ali v Arubi, objektivno utemeljeno in da ne pomeni kršitve načela 
enakega obravnavanja. (Sporočilo za medije št. 70/06, v zadevah C-145/04 in C-300/04) 
 
Obe zadevi (C-145/04 in C-300/04) zahtevata razlago določb Pogodbe o državljanstvu 
Unije in volitvah Evropskega parlamenta, zlasti glede upravičenosti in uresničevanja 
volilne pravice, pa čeprav z različnih vidikov. 
 
4.2 PRAVICA NASLOVITI PETICIJO NA EVROPSKI PARLAMENT IN 
PRAVICA OBRNITI SE VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
 
Ena izmed temeljnih pravic, ki je omogočena državljanom Unije, je tudi možnost nasloviti 
peticijo na Evropski parlament in obrniti se na varuha človekovih pravic. Pravica je 
opredeljena v 44. členu Listine o temeljnih pravicah EU, ki pravi: (Listina o temeljnih 
pravicah EU (2000/C 364/01)) 
 
»Vsak državljan Unije in vsaka fizična ali pravna oseba s prebivališčem ali statutarnim 
sedežem v eni od držav članic ima pravico nasloviti peticijo na Evropski parlament.« 
 
Državljani EU, tako fizične kot pravne osebe, lahko na Evropski parlament naslovijo 
peticijo, in sicer zadevo, ki sodi v obseg dejavnosti EU in neposredno zadeva vlagatelje 
peticije. Podrobneje jo opredeljujejo členi 174-176 Poslovnika Evropskega parlamenta, ki 
razpon vprašanj, na katere se nanašajo, širi na celotno področje tristebrne strukture EU. 
Predsednik Evropskega parlamenta usmeri vložene peticije na pristojni Odbor za peticije, 
kjer se oceni veljavnost peticije. V kolikor peticija ni vsebinsko sprejemljiva, se o tem 
obvesti vlagatelja in se mu predlaga, da jo naslovi na pristojni nacionalni organ. Potrjene 
peticije pa so poslane pristojnemu odboru Evropskega parlamenta, odvisno od 
obravnavanega vprašanja. Če se vsebina peticije nanaša na mnenja o posameznih 
politikah EU, pristojni odbor sprejme poročilo, lahko pa sprejme predlog resolucije o 
obravnavanem vprašanju. Peticije, ki so kot nekakšne pritožbe za storjene krivice ob 
domnevnem nespoštovanju prava EU, lahko Evropski parlament zaprosi za pomoč 
Evropsko komisijo, da pomaga pri razjasnitvi, ali je dejansko prišlo do kršitve prava EU. 
Peticije o domnevno storjenih krivicah zaradi neprimernega delovanja institucij EU lahko 
Evropski parlament prepusti v reševanje evropskemu ombudsmanu12 (Evropa.gov, 2011 ). 
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 Varuh človekovih pravic 
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43. člen Listine o temeljnih pravicah EU pravi: (Listina o temeljnih pravicah EU (2000/C 
364/01)) 
»Vsak državljan Unije in vsaka fizična ali pravna oseba s prebivališčem ali statutarnim 
sedežem v eni od držav članic ima pravico, da se glede nepravilnosti pri delovanju 
institucij in organov Skupnosti obrne na varuha človekovih pravic Unije, razen glede 
Sodišča in Sodišča prve stopnje v njuni pravosodni funkciji.« 
 
Institucija evropskega varuha človekovih pravic je bila vzpostavljena s PEU. Varuh 
človekovih pravic deluje kot posrednik med posameznimi državljani in organi EU. 
Odgovoren je za sprejemanje in preiskovanje pritožb državljanov, podjetij in organizacij 
EU ter vsakogar, ki prebiva ali ima prijavljen sedež v eni od držav EU. Zagotavlja, da 
državljanom Unije niso kratene socialne in civilne pravice, nima pa jurisdikcije nad 
pomembnejšimi pravicami v Uniji. Evropski parlament izvoli varuha človekovih pravic za 
dobo petih let z možnostjo ponovne izvolitve, kar je v skladu z mandatno dobo 
Parlamenta. Nekdanji grški nacionalni varuh človekovih pravic Nikiforos Diamandouros je 
aprila 2003 prevzel delo varuha človekovih pravic in je bil januarja 2005 ponovno izvoljen 
za petletni mandat (Europa.eu, 2011 ). 
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5 CIVILNO DRŽAVLJANSTVO 
 
 
Prva skupina državljanskih pravic so civilne - pravne pravice ali t.i. civilno državljanstvo in  
obsegajo pravice, ki so nepogrešljive za individualno svobodo. To so pravica do osebne 
svobode, svobode govora, misli, veroizpovedi, pravica do osebne lastnine, pravica do 
pravno veljavnih pogodb in pravica do pravičnosti (pravica do pravne obrambe drugih 
pravic). Zajema tudi temeljni pravici državljanstva Unije, in sicer pravico do diplomatske in 
konzularne zaščite ter pravico do prostega gibanja in naselitve na ozemlju držav članic EU. 
(Deželan, et al, 2007) 
 
5.1 PRAVICA DO DIPLOMATSKE IN KONZULARNE ZAŠČITE  
 
Od uvedbe državljanstva Unije govorimo tudi o združevanju na področju konzularne in 
diplomatske zaščite. Pojem državljanstvo Unije je lahko pomemben kriterij, ki lahko vpliva 
v diplomatskih in konzularnih odnosih držav EU v odnosu do drugih držav. To pa pomeni, 
da lahko vsak državljan države članice EU zaprosi za diplomatsko in konzularno zaščito 
izven EU, če država državljana v tej državi nima svojega diplomatskega in konzularnega 
predstavništva. Pravica državljanov do diplomatske in konzularne zaščite v tretji državi pa 
je zapisana v 20. členu Lizbonske pogodbe.13 
 
Ko govorimo o zaščiti državljana Unije, gre predvsem za diplomatsko in konzularno zaščito 
državljana Unije in ne za zaščito pravic in interesov pravnih oseb ter države članice EU, ki 
nima svojega diplomatskega in konzularnega predstavništva v tretji državi. 
 
Evropski svet je leta 1995 sprejel Sklep 95/553, kjer je navedeno, v katerih primerih, in s 
kakšnimi mehanizmi lahko diplomatska in konzularna predstavništva posredujejo in nudijo 
konzularno zaščito državljanom Unije v državah tretjih držav. Toda preden lahko 
predstavništva EU nudijo konzularno in diplomatsko zaščito, morata biti izpolnjena dva 
pogoja, ki ju navaja 1. člen, in sicer, oseba mora biti državljan Unije in v državi, kjer 
potrebuje pomoč, ni dosegljivo diplomatsko ali konzularno predstavništvo države 
državljana. V 5. členu so predstavljeni primeri, ko pomoč in zaščito nudi predstavništvo 
EU: pomoč v primeru smrti, hude nesreče ali težke bolezni, pomoč v primeru aretacije ali 
priprtja, pomoč žrtvam nasilnega kriminala ter podpora državljanom v stiski in njihova 
vrnitev v domovino. Obenem pa se državljanu Unije ne sme nuditi nobena finančna 
pomoč, razen v primeru ekstremne nuje in izrecnega dovoljenja pristojnih oblasti države 
državljana (MZZ ali bližnjega diplomatskega in konzularnega predstavništva) (Eur-
lex.europa, 2011 ). 
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 20. člen Lizbonske pogodbe: Vsak državljan Unije ima na ozemlju tretje države, v kateri država članica, 
katere državljan je, nima predstavništva, pravico do diplomatskih in konzularnih organov katere koli države 
članice pod enakimi pogoji, kakršni veljajo za državljane tiste države. Države članice sprejmejo potrebne 
predpise in začnejo mednarodna pogajanja, nujna za zagotovitev te zaščite. 
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5.1.1 EVROPSKI POTNI DOKUMENT 
 
Evropski svet je leta 1996 sprejel odločitev o sprejetju skupnega potnega lista (emergency 
travel document).14 S to odločitvijo so države članice dale zagon na področju diplomatske 
in konzularne zaščite državljanov Unije v stiski, ob tem pa so se pokazale praktične 
ugodnosti državljanstva Unije. Potni dokument v nuji je potni dokument, izdan državljanu 
za enosmerno pot v državo kjer je državljan, oz. kjer ima državljan stalno prebivališče in 
le izjemoma v tretjo državo. Dokument je lahko izdan državljanom držav članic EU s 
pooblastilom države, katere državljan je. Tako so v ospredju trije pogoji, ki morajo biti 
izpolnjeni, da je tak dokument lahko izdan: (Eur-lex.europa, 2011 ) 
 
• Imetnik potnega dokumenta mora biti državljan države članice EU, ki je v tujini 
izgubil, mu bil ukraden ali bil uničen potni list. 
• Državljan v stiski mora biti v državi, kjer njegova matična država nima svojega 
diplomatskega in konzularnega predstavništva, ki bi lahko izdal potni list. 
• Potrebno je pridobiti potrditev od organov države državljana v stiski. 
 
Stremi se k vedno boljšemu in učinkovitejšemu povezovanju med državami članicami EU 
na področju diplomatske in konzularne zaščite državljanov EU. Porajajo se vprašanja, da 
sedanja ureditev vendarle ni maksimum, ki ga lahko ponudi EU svojim državljanom. 
 
5.1.2 BARNIERJEVO POROČILO 
 
José Manuel Barroso, predsednik Evropske komisije, je nekdanjemu komisarju in 
zunanjemu ministru Michelu Barnieru zaupal nalogo o sestavi predloga za ustanovitev 
skupne »Evropske sile za civilno zaščito«.15 Barnier je podal predlog v kontekstu nalog 
funkcije zunanjega ministra, katerega predvideva Pogodba o Ustavi za Evropo, vendar je 
njegovo poročilo veliko bolj širokopotezno in obsega priporočila o zelo različnih področjih. 
Priporočila govorijo o kriznem upravljanju EU, ki obsega razvojno pomoč, humanitarno 
pomoč, začrtuje evropsko politiko o preprečevanju naravnih katastrof in civilne zaščite, 
preprečevanju epidemij, boljšo podporo in zaščito državljanov Unije v tretjih državah in 
znotraj EU ter večjo konsistenco celotnega sistema. Poročilo je zanimivo, ker Barnier 
podaja zanimivo priporočilo na področju konzularne zaščite državljanov Unije in razvoja 
celotnega sistema konzularne zaščite državljanov Unije v tretjih državah. Znotraj poročila 
je 12 priporočil, kjer najdemo 7. priporočilo, ki se nanaša na jasen informacijski sistem za 
državljane Unije, ki potujejo izven EU. V evropskih potnih listih naj bi bil zapisan 20. Člen 
Amsterdamske pogodbe ter telefonske številke kriznih centrov držav članic EU, ki 
potrebujejo pomoč v tretjih državah. V 8. priporočilu predlaga združitev konzularnih virov 
in skupnih letečih konzularnih ekip. Za združitev konzularnih virov bi bilo potrebno 
ovrednotiti obstoječe zmožnosti, izmenjati prakso konzularne zaščite in evakuacije med 
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 Odločitev 96/409 CFSP, sprejeta 25.06.1996; Odločitev Sveta o ustanovitvi evropskega potnega 
dokumenta. (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41996D0409:EN:NOT) 
15
 European civil protection force; Poročilo Michela Barniera iz leta 2006, For a European civil protection 
force: europe aid (http://ec.europa.eu/echo/civil_protection/civil/prote/perspectives_en.htm) 
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nacionalnimi konzulati v tujini, ustvariti ustrezen administrativni okvir, ki bi omogočal 
fleksibilnost v kriznih situacijah ter skupno financiranje najzahtevnejših evakuacij. Leteče 
konzularne ekipe bi bile sestavljene iz diplomatov iz vseh držav članic EU, ki bi imeli 
skupno urjenje in izobraževanje s področja kriznega upravljanja. Te ekipe bi se odzvale na 
katastrofe v svetu in bi nudile pomoč državljanom Unije, pomagale pri formalnostih, ko ni 
konzulatov držav državljanov ter nudile logistično podporo državi gostiteljici v primerih 
gostovanja konzulatov držav članic EU. Priporočilo št. 10 predlaga ustanovitev t.i. 
evropskih konzulatov, ki bi delovali poskusno na štirih regijah (Balkan, Karibi, Indijski 
ocean ter zahodna Afrika), medtem ko priporočilo št. 11 predlaga postavitev enotnega 
evropskega konzularnega zakonika. Zakonik bi morala predlagati Komisija EU in bi 
vsebovala vse vrste pomoči in zaščite, pravila delovanja, ki bi jih nudili konzularni agenti 
državljanom Unije, predvsem pa t.i. sistem step-in. Ta sistem bi določal, katera država 
lahko nadomešča katero državo v primeru, da država gostiteljica nima diplomatskega in 
konzularnega predstavništva določene države članice EU. Barnierevo poročilo je 
pomembno predvsem, ker na podlagi že utečenega delovanja na področju diplomatske in 
konzularne zaščite državljanov Unije, dopolnjuje mehanizme zaščite z novimi in nakazuje 
nove smernice, ki bi lahko postale realnost, saj so nam mnoge naravne katastrofe v svetu 
pokazale pomanjkljivosti na področju diplomatske in konzularne zaščite državljanov Unije. 
(Europarl.europal, 2010) 
 
5.1.3 ZELENA KNJIGA O  DIPLOMATSKI IN KONZULARNI ZAŠČITI 
DRŽAVLJANOV UNIJE V TRETJIH DRŽAVAH (C-30/04) 
 
Tako je Evropska komisija leta 2006 izdala Zeleno knjigo, s katero je želela pokazati, v 
kateri smeri želi EU izvajati ukrepe na področju diplomatske in konzularne zaščite 
državljanov Unije. Komisija v Zeleni knjigi predlaga priporočila na področju konzularne 
zaščite, ki jih je porazdelila na pet sklopov. Prvi sklop omenjenih priporočil se nanaša na 
boljše poznavanje pravic in možnostih zaščite, ki jih nudijo konzularna in diplomatska 
predstavništva držav članic EU. Komisija predlaga in obenem želi državljanom v primeru 
nuje zagotoviti informacije o diplomatskih in konzularnih predstavništvih drugih držav EU, 
če le te države nimajo svojih predstavništev v določenih tretjih državah. Boljšo 
informiranost predlagajo z distribucijo letakov in plakatov na železnicah, avtobusnih 
postajah, letališčih ter potovalnih agencijah, prav tako predlagajo, da se v potne liste 
državljanov držav članic EU natisne 20. člen Amsterdamske pogodbe16, s tem menijo, da 
bi bilo to učinkovito sredstvo, s katerim bi državljane opozarjali na njihove pravice. 
 
Drugi sklop se nanaša na vrste in obseg pravic, ki jih diplomatska in konzularna 
predstavništva držav EU lahko nudijo, kjer posamezne države nimajo svojega 
diplomatskega in konzularnega predstavništva. V bilateralne sporazume držav članic EU s 
tretjimi državami bi bilo potrebno vključiti določila diplomatske in konzularne zaščite 
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 20. člen Amsterdamske pogodbe: Vsak državljan države članice EU, ki nima diplomatsko-konzularnega 
predstavništva ali konzulata v tretji državi, uživa konzularno zaščito s strani diplomatsko-konzularnega 
predstavništva oziroma konzulata katerekoli države članice EU pod enakimi pogoji kot njeni državljani. 
Povzeto po 20. členu Amsterdamske pogodbe. 
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državljanov Unije (zapisane z 20. členom Amsterdamske pogodbe), ki v tretjih državah 
delajo in prebivajo, ter njihovim družinskim članom, ki so državljani tretjih držav. Prav 
tako kratkoročno Komisija predlaga, da bi identifikacijo in repatriacijo posmrtnih ostankov 
državljanov EU lahko dodelili kot nalogo diplomatskim in konzularnim predstavništvom 
držav članic EU, predvsem pa predlaga državam EU, da čim prej postanejo pogodbenice 
konvencije Sveta Evrope o prenosu trupel, v kolikor to že niso. Dolgoročno pa želi 
Komisija poenostaviti postopke glede prenosa posmrtnih ostankov, predlaga se morebitna 
ustanovitev evropskega kompenzacijskega sistema za zmanjšanje stroškov pri zelo dragih 
prenosih posmrtnih ostankov ter spodbujanje raziskav in razvoja ustreznih orodij za 
identifikacijo posmrtnih ostankov (DNA analize). Komisija predlaga tudi poenostavitev 
postopkov za pridobitev posojila, v primerih, ko državljani Unije ostanejo brez finančnih 
sredstev potrebnih za vrnitev v domovino. 
 
Tretji sklop priporočil se nanaša na stroške in strukturo sistema diplomatske in konzularne 
zaščite. Navadno se problemi konzularne zaščite pojavijo takrat, ko je potrebno zaščititi 
večjo skupino državljanov (ob naravnih katastrofah, terorističnih napadih ali vojaških 
konfliktih) in ne toliko v nekih posamičnih primerih, ko oseba na primer izgubi potni list. 
Predlog skupnih pisarn, ki je bil predlagan tudi že v Barnierovem poročilu, ga Komisija 
ponovno izpostavi, saj bi zmanjšale stroške vzpostavljanja novih konzularnih in 
diplomatskih predstavništev v tretjih državah ter zagotavljale enotne vzorce konzularne 
zaščite državljanov Unije. Države članice naj bi pooblastile druge države članice EU za 
opravljanje konzularne zaščite v tretji državi, kjer nimajo svojega diplomatskega in 
konzularnega predstavništva. Glede na potrebe bi bile skupne pisarne locirane v že 
obstoječih veleposlaništvih držav članic EU ali v prostorih Evropske komisije. Predlaga 
prav tako, da bi se državljani prostovoljno prijavili ob prihodu v tretjo državo na 
diplomatskih in konzularnih predstavništvih, kar bi omogočilo večjo preglednost in tudi 
lažje reševanje in pomoč. Dolgoročno naj bi skupne pisarne obravnavale tudi vizume, da 
bi vse konzularne pisarne delovale učinkovito, pa predlaga tudi skupno usposabljanje 
osebja. 
 
Četrti sklop priporočil se nanaša na soglasje organov tretjih držav, ki so gostiteljice, za 
nudenje konzularne pomoči in zaščite državljanom Unije s strani drugih diplomatskih in 
konzularnih predstavništev držav članic EU. Problem sega v Dunajsko konvencijo o 
diplomatskih odnosih iz leta 1963, saj je v 45. in 46. členu določeno, da je nudenje 
diplomatske in konzularne zaščite dovoljeno le z privolitvijo države gostiteljice. V ta namen 
Evropska komisija spodbuja tako bilateralne dogovore držav članic EU s tretjimi državami 
kot dogovore EU s tretjimi državami o standardni privolitveni klavzuli o diplomatski in 
konzularni zaščiti. S to klavzulo bi dovolila diplomatsko in konzularno zaščito državljanom 
Unije s strani katere koli države EU. (Zelena knjiga, 2007, str. 5-12) 
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5.2 PRAVICA DO PROSTEGA GIBANJA IN NASELITVE NA OZEMLJU 
DRŽAV ČLANIC EVROPSKE UNIJE 
 
18. člen Lizbonske pogodbe določa: (UL EU C-300, str. 51, 2007) 
»1. Vsak državljan Unije ima pravico prostega gibanja in prebivanja na ozemlju držav 
članic ob upoštevanju omejitev in pogojev, določenih s to pogodbo in ukrepi, ki so bili 
sprejeti za njeno uveljavitev. 
 
2. Evropski parlament in Svet lahko po rednem zakonodajnem postopku sprejmeta  
določbe za olajšanje uresničevanja pravic iz prvega odstavka.« 
 
Pod določenimi pogoji PES in dopolnitvami, ki jih je prinesla Lizbonska pogodba, ima vsak 
državljan Unije pravico se gibati in prebivati na ozemlju držav članic. 
 
Na zahtevo Evropske komisije je bil leta 1996 ustanovljen »Visoki odbor« o prostem 
pretoku oseb. Odbor je vodila Simone Veil, z namenom ugotovitve, evaluacije in rešitve 
problemov na tem področju. Odbor je v marcu 1997 predstavil poročilo z več kot 80 
priporočili na sedmih najpomembnejših področjih, ki zadevajo državljane Unije, ki se želijo 
gibati znotraj ozemlja Unije. Priporočila so se nanašala na vstop in naselitev, možnost 
zaposlitve, socialne pravice in družinski položaj, davčni in finančni položaj, kulturne 
pravice, posebni položaj državljanov držav, ki niso članice EU, in varstvo pravic 
posameznikov. Številna priporočila so bila vključena v akcijski načrt za notranji trg17 junija 
1997 in v bolj specifičen akcijski načrt za prost pretok delavcev18 novembra 1997. Tako je 
Komisija 1. julija 1998 v svojem Sporočilu izpostavila dva pogleda na prost pretok, in 
sicer: potreba po izboljšanju posredovanja informacij državljanom o njihovih pravicah in 
pravicah o vstopu in naselitvi. Komisija je nato predlagala naslednje štiri dejavnosti: 
 
• Oblikovati serijo pravil o svobodnem gibanju v okviru pomena 18. člena za vse 
državljane unije in njihove družinske člane; 
• Nov pristop k pravici do naselitve, še posebej z omejevanjem obveznosti do 
predložitve dovoljenja za prebivanje v situacijah, kjer je to upravičeno; 
• Razjasniti položaj družinskih članov državljana EU, ki so državljani držav, ki niso 
članice EU; 
• Jasnejše omejitve v zvezi z možnostjo prepovedi izvajanja pravice do naselitve 
državljana EU. 
 
To Sporočilo je v ospredje postavilo dve iniciativi na tem področju. Prva je predlog za 
revizijo uredbe o prostem pretoku delavcev znotraj Skupnosti19 in direktive o odpravi 
omejitev pri prostem pretoku in naselitvi delavcev in njihovih družin znotraj Skupnosti, kot 
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 »Action Plan for the Single Market« 
18
 »Action Paln for the Free Movement of Workers« 
19
 Uredba Sveta št. 1612/68 (EGS) iz dne 15.10.1968 o prostem gibanju delavcev znotraj Skupnosti 
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je bilo določeno v akcijskem načrtu za prost pretok delavcev20. Druga pa so ukrepi na 
področju državljanstva, ki jih je Komisija nameravala prevzeti in so bile določene v 
akcijskem načrtu za notranji trg. (Čampa, 2003, 6-8) 
 
Uredba iz leta 1968 je v 1. členu določila pravico do zaposlitve vsakemu državljanu države 
članice, ne glede na njegovo prebivališče in predvsem do zaposlitve na ozemlju druge 
države članice pod enakimi pogoji kot državljanu države gostiteljice.21 Delavca, ki je 
državljan države članice, se na ozemlju druge države članice ne sme obravnavati drugače 
kot državljane države gostiteljice na podlagi državljanstva, še posebej pri nagradah, 
odpustu in ponovni zaposlitvi. Uživa enake socialne prednosti kot državljani države 
gostiteljice. Prav tako ima pravico do izobraževanja v poklicnih šolah in šolskih centrih.22 
Delavec, ki je državljan države članice, in ki je zaposlen na območju druge države članice, 
uživa pravice in prednosti, ki jih imajo državljani države gostiteljice v zvezi z naselitvijo, 
vključujoč lastninsko pravico na stanovanju.23 (Eur-lex.europa, 2010) 
 
V primeru C-85/96, z dne 12.05.1998, je Sodišče EU odločilo o predhodnem vprašanju 
bavarskega socialnega sodišča v zvezi z neodobritvijo otroškega dodatka v postopku med 
Mario Martinez Sala in deželo Bavarsko: (Čampa, 2003, 6-8) 
1. Otroški dodatek je pomoč, določena z Zveznim zakonom o financiranju vzgoje, ki 
je avtomatično zagotovljena osebam, ki izpolnjujejo določene objektivne kriterije, brez 
kakršnegakoli individualnega ali obzirnega obdavčevanja posameznikovih potreb, in ki 
mora sovpadati z družinskimi izdatki, sodi v okvir ratione materiae24 prava Skupnosti kot 
pomoč družini v smislu točke h prvega odstavka 4. člena Uredbe št. 1408/71 (EGS), z dne 
14.06.1971, o uporabi socialno-varstvenih načrtov za zaposlene, samozaposlene in za 
njihove družinske člane, ki se gibajo znotraj Skupnosti, spremenjena in dopolnjena z 
Uredbo Sveta št. 2001/83, z dne 02.06.1983, spremenjena z Uredbo Sveta št. 3427/89, z 
dne 30.10.1989, in kot socialna prednost v smislu drugega odstavka 7. člena Uredbe 
Sveta št. 1612/68 o prostem gibanju delavcev znotraj Skupnosti. 
2. Pristojno sodišče mora ugotoviti, ali taka oseba, kot je pritožnica, spada v okvir 
ratione materiae 42. člena Pogodbe o EU25 in Uredbe št. 1612/68 in št.1408/71. 
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 Direktiva Sveta št. 68/360 (EGS) iz dne 15.10.1968  o odpravi omejitev pri prostem pretoku in naselitvi 
delavcev in njihovih družin znotraj Skupnosti 
21
 Uredba Sveta št. 1612/68 (EGS) 1. člen 
22
 Uredba Sveta št. 1612/68 (EGS) 7. člen 
23
 Uredba Sveta št. 1612/68 (EGS) 9. Člen 
24
 Razlog zadeve 
25
 Po Pogodbi 39. člen:  
»1. V Skupnosti se zagotovi prosto gibanje delavcev. 
2. Prosto gibanje vključuje odpravo vsakršnega razlikovanja na podlagi državljanstva držav članic v zvezi z 
zaposlitvijo , plačilom in drugimi delovnimi in zaposlitvenimi pogoji. 
3. Ob upoštevanju omejitev, utemeljenih z javnim redom, javno varnostjo in javnim zdravjem, zajema 
pravico: 
a) Sprejeti ponujeno delovno mesto; 
b) Se v ta namen na območju držav članic prosto gibati; 
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3. Pravo Skupnosti preprečuje državi članici, da bi od državljanov drugih držav članic, 
ki imajo pravico prebivati na njenem teritoriju, zahtevala uradno dovoljenje za prebivanje, 
ki ga izdajo državne ustanove, da bi le-ti pridobili otroški dodatek, če se od državljanov te 
države članice zahteva le, da stalno ali občasno prebivajo v tej državi članici. 
Direktiva št. 68/360 EGS v 2. členu določa dolžnost držav članic, da omogočijo svojim 
državljanom pravico, da zapustijo območje države članice zaradi zaposlitve v drugi državi 
članici, in sicer ob predložitvi veljavne osebne izkaznice ali potnega lista. Enako pravico 
uživajo tudi družinski člani. 
 
O pravicah zaposlenih in samozaposlenih, kamor spadajo tudi podjetja, govorimo pri 
prostem pretoku oseb. V javnem sektorju pa pri zaposlovanju državljanov drugih držav 
članic prihaja do nekaterih omejitev. Gre predvsem za državne uradnike, policiste in 
sodnike, v manjši meri pa tudi za zdravnike, pravnike in lekarnarje. Za opravljanje 
dejavnosti pri podjetjih sta potrebna dva pogoja. Podjetje mora biti ustanovljeno po 
pravu, veljavnem v eni od članic, prav tako mora imeti na območju notranjega trga svoj 
sedež. Evropsko pravo namreč ne zahteva, da ima podjetje »nacionalnost« ene od držav 
članic, saj bi to trg omejevalo. Tako lahko podjetja svojo dejavnost opravljajo prek 
podružnic ali predstavništev. (Čampa, 2003, 6-8) 
 
Državljani Unije imajo po sedanji ureditvi pravico do: (Čampa, 2003, 6-8) 
 
• Do vstopa, naselitve in prebivanja na ozemlju države gostiteljice za dobo največ 3 
mesecev ob predložitvi osebne izkaznice ali veljavnega potnega lista, če pa 
nameravajo ostati dlje, potem potrebujejo dovoljenje za prebivanje. 
• Vsak državljan Unije se lahko ukvarja z gospodarsko dejavnostjo v drugi državi 
članici, kot zaposlena ali nezaposlena oseba; v tem primeru se mu izda dovoljenje 
za prebivanje že na podlagi predložitve osebnega dokumenta in dokazila o 
zaposlitvi oz. nezaposlenosti. 
• Če državljan Unije želi prebivati v drugi državi članici, brez opravljanja kakršnekoli 
dejavnosti oz. če želi študirati, mora izkazati, da ima dovolj finančnih sredstev za 
preživetje, in da ne bo v breme socialnemu zavarovanju v državi gostiteljici, ter da 
je zdravstveno zavarovan. Izkazati mora tudi, da ima dovolj finančnih sredstev za 
vsakega družinskega člana, ki ima pravico prebivati z njim, ter da je vsak izmed 
njih zdravstveno zavarovan. 
• Družinski člani, ne glede na njihovo državljanstvo, imajo pravico spremljati 
državljane Unije, ki prebivajo na ozemlju države članice. 
 
Komisija je predstavila predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o pravici 
državljanov Unije in njihovih družinskih članov do prostega pretoka in naselitve na 
                                                                                                                               
c) Bivati v državi članici zaradi zaposlitve skladno z določbami zakonov ali drugih predpisov, ki urejajo 
zaposlovanje državljanov te države; 
d) Ostati na ozemlju države članice po prenehanju zaposlitve v tej državi pod pogoji, zajetimi v 
izvedbenih predpisih, ki jih pripravi Komisija. 
4. Določbe tega člena se ne uporabljajo pri zaposlovanju v državni upravi.« 
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območju držav članic. Predlogi nadomeščajo serijo zakonodajnih instrumentov, ki se 
nanašajo na prost pretok in naselitev. Določajo pogoje za uresničevanje pravice do 
prostega pretoka in naselitve za državljane Unije in njihove družinske člane, uvajajo 
pravico do stalnega prebivališča in določajo omejitev teh pravic na podlagi javnega reda, 
javne varnosti in zdravja. Temeljno načelo predloga direktive je, da bi državljani Unije 
morali imeti pravico do prostega gibanja med državami članicami na podlagi podobnih 
pravic, kot jih imajo državljani države gostiteljice, ki se prosto gibajo, spreminjajo svoje 
bivališče ali službo v svoji državi. Predlog direktive temelji na PES in 2. členu direktive, 
definira pa tri pojme, in sicer pojem državljana Unije, družinskega člana in države 
gostiteljice. Namen predloga direktive je poenostaviti pogoje in uprave formalnosti, 
povezane z izvajanjem pravice do prostega gibanja in naselitve v državah članicah. Tako 
6. člen predloga veleva, da je za prebivanje do 6 mesecev potrebno predložiti samo 
veljavni osebni dokument. Za prebivanje več kot 6 mesecev pa 8. člen predloga pravi, da 
je potrebna registracija v registru prebivalstva kraja, kjer oseba prebiva, ki je evidentirana 
s certifikatom, izdanim na mestu. Edini pogoj za delavce, zaposlene in samozaposlene, 
zapisan v 7. členu predloga, v zvezi s pravico do naselitve je, da se ukvarjajo s pridobitno 
dejavnostjo, kar se dokazuje z izjavo. Namen predloga je tudi zagotoviti pravico do 
stalnega prebivališča za državljane Unije po štirih letih neprekinjenega prebivanja bivanja 
v državi gostiteljici. Omejitve pravice do vstopa in naselitve na podlagi javnega reda, 
javne varnosti in zdravja pa so določene v  6. poglavju predloga direktive. (Čampa, 2003, 
str. 6-8) 
 
Primer Marie-Nathalie D'Hoop, belgijske državljanke, ki je obiskovala in dokončala srednjo 
šolo v Franciji. Po končani srednji šoli se je vrnila v Belgijo in zaprosila za denarno pomoč 
za brezposelne osebe, ki prvič iščejo zaposlitev. Do pomoči so v Belgiji upravičeni vsi, tako 
državljani Belgije kot državljani Unije, pod pogojem, da so šolanje končali v Belgiji. Zato 
so ji pristojni organi pravico do pomoči zavrnili z obrazložitvijo, da je šolanje končala v 
drugi državi članici. Pri presoji Sodišče EU ni uporabilo določb o prostem gibanju delavcev 
in ponudnikov storitev, saj so starši prosilke več čas njenega izobraževanja živeli v Belgiji, 
zato so presojali z vidika določb PES o evropskem državljanstvu. Sodišče EU je odločilo, da 
belgijsko pravilo o podeljevanju denarne pomoči brezposelnim osebam, ki prvič iščejo 
zaposlitev, s pogojem da so šolanje končali v Belgiji, ni skladno z določbami PES, ker 
postavlja v slabši položaj belgijske državljane samo zato, ker so se odločili uporabiti 
pravico do prostega gibanja z namenom pridobitve izobrazbe v drugi državi članici. Čeprav 
so se belgijske oblasti sklicevale na to, da je prosilka Belgijska državljanka, in da za 
konkretni primer ni potrebno uporabiti prava Skupnosti, saj gre za notranjo zadevo, je 
Sodišče EU odgovorilo, da je prosilka uporabila pravico do prostega gibanja, kljub temu, 
da je belgijska državljanka, in da je za pomoč zaprosila v matični državi. V analizi je 
Sodišče EU poudarilo, da zavrnitev denarne pomoči pomeni kršitev načela enake 
obravnave oseb, ki izvršujejo pravico do prostega gibanja in v konkretnem primeru 
prepovedalo vzvratno diskriminacijo. (Todori, str. 1861-1862) 
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5.2.1 UPRAVNE POSEBNOSTI 
 
Na podlagi direktive imajo državljani Unije pravico do prostega gibanja, torej prosto 
vstopajo in izstopajo v države članice z veljavnim potnim listom ali veljavno osebno 
izkaznico. Veljavnost potnih listov in osebnih izkaznic pa ne sme biti krajša od 5 let. 
Upravne posebnosti, ki se nanašajo na pravico do prebivanja v državi članici, so odvisne 
od trajanja bivanja, in sicer do 3 mesecev, več kot 3 mesece ali stalno prebivanje. Za 
primer si bom vzela Luksemburg in navedla, kakšne pogoje postavlja glede prebivanja na 
svojem ozemlju.  
 
V Luksemburgu se državljani Unije lahko naselijo: (Asti, 2011) 
 
5.2.1.1 Bivanje za manj kot 3 mesece: 
 
Niso potrebni nikakršni postopki, državljan mora imeti le veljaven osebni dokument (potni 
list ali osebno izkaznico) 
 
5.2.1.2 Bivanje za več kot 3 mesece: 
 
Na pristojni upravni enoti, kjer oseba prebiva, mora najkasneje v 3 mesecih po svojem 
prihodu vložiti zahtevek za potrdilo o prijavi. Oseba mora predložiti potni list ali osebno 
izkaznico, izdano v matični državi, in dokumente, ki dokazujejo, da je oseba študent, 
zaposlena ali samostojni delavec, če oseba ni zaposlena, pa mora razpolagati z zadostnimi 
sredstvi za preživljanje sebe in svoje družine.  
 
• Potrdilo o prijavi 
Če oseba predloži vso potrebno dokumentacijo na pristojni upravni enoti in je le-ta 
popolna, oseba takoj prejme potrdilo o prijavi bivanja. Potrdilo se izda za 
neomejeno bivanje in je brezplačno. Potrdilo je edini dokument, ki dokazuje, da je 
prebivanje v državi legalno, kljub temu pa ne more nadomestiti osebnega 
dokumenta. 
Redno zaposlena oseba mora predložiti pogodbo o zaposlitvi (datirano in 
obojestransko podpisano) ali potrdilo delodajalca, da bo osebo zaposlil (datirano in 
podpisano s strani bodočega delodajalca). Kot redno zaposlen delavec se šteje 
oseba, ki proti plačilu izvaja gospodarsko dejavnost za račun in pod vodstvom 
neke druge osebe. Ta dejavnost mora biti resnična in dejanska; izvzete so 
dejavnosti, ki so tako omejene, da veljajo za postranske in dopolnilne (npr. obseg 
dejavnosti pod 10 ur na teden). Potrdilo delodajalca o nameravani zaposlitvi je 
predpogodba, s katero se delodajalec obveže, da bo s kandidatom sklenil delovno 
pogodbo, če bo ta s tem soglašal. Da je namera o zaposlitvi veljavna, mora 
vsebovati vrsto izvajane delovne storitve, datum začetka delovnega razmerja, 
trajanje zaposlitve in višino plačila.  
Samozaposlena oseba mora predložiti dokazilo o izvajanju samostojne 
dejavnosti, kot so dovoljenje za ustanovitev, dovoljenje za izvajanje trgovske 
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dejavnosti za primere, kjer je to potrebno, po potrebi dopis ministrstva za 
gospodarstvo, oddelek za srednja in manjša podjetja, ki dokazuje, da dovoljenje 
za ustanovitev za izvajanje dejavnosti ni potrebno, dokazilo o usposobljenosti za 
izvajanje zakonsko urejene dejavnosti (zdravnik, fizioterapevt, advokat ...).  
Nezaposlena oseba mora predložiti dokazila o zadostnih sredstvih za 
preživljanje, da oseba ne bi postala breme sistema za socialno pomoč, znesek 
mora ustrezati najnižjemu zajamčenemu osebnemu dohodku (starostna ali 
invalidska pokojnina, bančno dokazilo, podpora, plača ali odškodnina, izplačana v 
drugi državi) in sklenjeno ustrezno zdravstveno zavarovanje.  
Študent ali pripravnik brez osebnega dohodka pa mora predložiti potrdilo o 
vpisu v javno izobraževalno ustanovo ali pooblaščeno zasebno šolo v 
Luksemburgu, izjavo, da razpolaga z zadostnimi sredstvi za preživljanje in 
sklenjeno ustrezno zdravstveno zavarovanje 
 
5.2.1.3 Pravica do stalnega bivanja: 
 
Po zakonitem neprekinjenem 5-letnem bivanju oseba pred potekom 5-letnega obdobja 
pridobi pravico do stalnega bivanja pod določenimi pogoji. Če oseba prejema starostno 
pokojnino, pokojnino pri predčasni upokojitvi ali invalidsko pokojnino. Če oseba prebiva v 
Luksemburgu in dela v drugi državi članici, je potrebno na pristojno Ministrstvo nasloviti 
prošnjo, enako velja tudi za družinske člane, pod pogojem, da so državljani Unije. 
 
Člani družine, ki so državljani tretje države, pa morajo pred potekom veljavnosti potrdila 
za bivanje na pristojnem Ministrstvu zaprositi za potrdilo za stalno prebivanje. 
 
• Družinski člani 
Zakon določa in razlikuje, kdo je član družine. Tako razlikuje med družinskimi 
člani, ki so prav tako državljani Evropske unije ali enakovredni državljani, 
družinskimi člani, ki izhajajo iz tretje države in družinskimi člani študenta. 
Družinski člani so zakonec, partner, s katerim je državljan Unije sklenil pogodbo o 
registriranem partnerstvu, neposredni potomci in neposredni potomci zakonca ali 
partnerja, ki so mlajši od 21 let oz. so vzdrževani družinski člani, neposredni 
predniki (starši), ki jih vzdržuje državljan Unije in neposredni predniki (starši), ki 
jih vzdržuje zakonec ali partner in drugi družinski člani, ki imajo posebno 
dovoljenje ministrstva v skladu z zakonom. 
Člani družine, ki so tudi sami državljani Unije ali enakovredni državljani, 
se morajo v 3 mesecih po prihodu oglasiti na upravni enoti in predložiti osebni 
dokument, kopijo potrdila osebe, čigar so družinski člani in glede na posamezen 
primer predložiti še dokument, ki dokazuje obstoj poroke, partnerstva ali 
sorodstveno vez, dokument matične države, ki dokazuje, da je dotični družinski 
član vzdrževana oseba osebe, ki prosi za potrdilo za bivanje, ter posebno 
dovoljenje ministrstva, če družinski član spada med druge družinske člane, ki jih 
obravnava zakon.  
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Člani družine, ki niso državljani Unije, se morajo v 3 mesecih po prihodu 
oglasiti na pristojni upravni enoti in vložiti prošnjo za izdajo potrdila o bivanju kot 
družinski član državljana Unije. Predložiti morajo dokumente, s katerimi so vstopili 
v državo, in kopijo potrdila državljana Unije o prijavi ter glede na posamezen 
primer predložiti še dokument, ki dokazuje obstoj poroke, partnerstva ali 
sorodstveno vez, dokument matične države, ki dokazuje, da je vzdrževana oseba s 
strani državljana Unije, ter posebno dovoljenje ministrstva, če družinski člani 
spadajo med druge družinske člane, ki jih obravnava zakon. Ko so dokumenti 
oddani na upravni enoti, ta izda potrdilo o prejemu (kot nekakšna pobotnica). 
Potrdilo o prejemu velja kot potrdilo za bivanje za 6 mesecev. Upravna enota vse 
dokumente izroči ministrstvu, ki v 6 mesecih izdela dovoljenje za prebivanje in ga 
posreduje upravni enoti, kjer ga upravičenec lahko prevzame. Dovoljenje za 
bivanje je veljavno 5 let. 
Družinski člani študenta:  Če je oseba študent, veljajo za družinske člane samo 
zakonec ali registriran partner in otrok, za katerega skrbi. Predniki ali drugi člani 
družine tu ne sodijo med družinske člane, razen v primeru posebnega dovoljenja 
ministrstva. 
 
Ena izmed posebnosti v upravnih postopkih so tudi različni kriteriji, ki se nanašajo na 
določene pravice. Wijsenbeek (C-224/02), nizozemski državljan, je plačal globo, ker ob 
povratku v Francijo ni izkazal potnega lista nizozemskemu uradu za priseljence. Ker ni bilo 
nobenih skupnih pravil EU o kontroli zunanjih meja in priseljevanja, vizumov ter azila, je 
sodišče EU odločilo, da EU dovoli državam članicam kontrolo, da zagotovijo varnost 
priseljencev, ki so državljani Unije in imajo pravico do prostega gibanja na ozemlju držav 
članic, ter kontrolo priseljencev, ki niso državljani Unije. (Chalmers, 2006, str. 582) 
 
Zadeva pa je povsem drugačna v primeru, ko je oseba že vstopila v državo članico. 
Oulana (C-215/03), francoskega državljana, je nizozemska policija obravnavala zaradi 
nelegalnega prebivanja. Ker ni imel nobenega osebnega dokumenta, ga je policija 
pridržala, ko pa je predložil francoski osebni dokument, so ga izpustili. Pol leta kasneje ga 
je nizozemska policija ponovno aretirala, in ker spet ni imel nobenega osebnega 
dokumenta, so ga oblasti deportirale. Oulane se je branil z argumentom, da posedovanje 
potnega lista ne bi smel biti pogoj za uveljavljanje pravice o prebivanju. Z upoštevanim 
overjenim potrdilom o prebivanju, izdanim s strani oblasti, je državljan upravičen do 
prebivanja znotraj njihovega ozemlja. Direktiva 2004/38/ES je utemeljila, da pod nobenimi 
pogoji to ne sme biti uporabljeno kot pogoj za uveljavitev katere koli državljanske pravice. 
Države članice lahko naložijo globo za kršenje oz. neupoštevanje pogoja za prijavo, 
vendar mora biti sorazmerna in nediskriminatorna. (Chalmers, 2006, str. 582) 
 
5.3 ENAKOST PRED ZAKONOM 
 
Državljani imajo pravico do enake obravnave pred zakonom in drugimi državami 
članicami. V državi članici morajo biti pred zakonom vsi državljani Unije obravnavani 
enako, kot če bi država članica obravnavala svojega nacionalnega državljana. Kljub temu 
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pa je nekaj zank. Pogoj, na katerega se nanaša, kdaj je državljan Unije uradni prebivalec 
v drugi državi članici, ni določen, ampak je dovolj že, če je na tem ozemlju. Prav tako 
morajo biti evropski državljani obravnavani enako ugodno kot nacionalni državljani, 
čeprav so nekateri nacionalni državni prebivalci obravnavani manj ugodno oz. slabše. 
 
V zadevi Bickel, avstrijskem vozniku tovornjaka so v italijanski pokrajini Bolzano sodili za 
vožnjo pod vplivom alkohola  in nezakonitega posedovanja noža. Sodni postopek je 
potekal v italijanščini, kar je veljalo za vse ne govoreče prebivalce, vključno z drugimi 
Italijani. V regiji je bila velika nemško govoreča manjšina zato je bila prebivalcem dana 
izbira, ali naj sodišče vodi postopek v italijanščini ali nemščini. Bickel je trdil, da so s 
takšno vrsto diskriminacije kršene njegove pravice, ki jih ima kot državljan Unije. Sodišče 
se je strinjalo. Poudaril je, kljub temu, da je kazenska zakonodaja in pravila kazenskega 
postopka  zadeve, za katere so države članice odgovorne, to ne sme diskriminirati oseb, 
katerim pravo Skupnosti daje pravico do enakega obravnavanja. V zvezi s tem je sodišče 
navedlo, da se izvrševanje pravice do prostega gibanja in prebivanja v drugi državi članici 
poveča, če državljan uporablja določen jezik za sporazumevanje z upravnimi in 
pravosodnimi organi države na isti ravni, kot ga države uporabljajo za nacionalne 
državljane. Načelo nediskriminacije zahteva, da se državljani Unije ne obravnavajo nič 
manj ugodno kot nacionalni državljani, v državi članici. (Chalmers, 2006, str. 588) 
 
5.4 DRUŽINSKE PRAVICE 
 
Družinski člani državljanov Unije imajo vrsto pravic, ki so vzporedne pravicam državljanov 
Unije, četudi sami morda to niso. 
 
Direktiva 2004/38/ES se uporablja samo za tiste državljane EU, ki se preselijo v državo 
članico oz. prebivajo v državi članici, katere državljani niso, ter za njihove družinske člane, 
ki jih spremljajo oz. se jim tam pridružijo. Državljani EU, ki prebivajo v državi članici, 
katere državljani so, običajno ne morejo izkoristiti pravic, ki jih pravo EU daje v zvezi s 
prostim gibanjem oseb in za njihove družinske člane iz tretjih držav veljajo nacionalna 
pravila o priseljevanju. Vendar pa lahko pravila o prostem gibanju oseb izkoristijo 
državljani EU, ki se vrnejo v svojo državo članico, potem ko so prebivali v drugi državi 
članici, v nekaterih okoliščinah pa tudi državljani EU, ki so izkoristili svojo pravico do 
prostega gibanja v drugi državi članici, ne da bi tam prebivali. Za obmejne delavce velja 
pravo EU v obeh državah (kot delavce migrante v državi članici zaposlitve in kot osebe z 
zadostnimi sredstvi za preživljanje v državi članici prebivanja). (Chalmers, 2006, str. 580) 
 
5.4.1 IDEJA EU O DRUŽINI 
 
Prvo vprašanje se nanaša na obseg, katera država lahko pogleda v poročni list. Direktiva 
narekuje vzajemno priznanje. Zakonska zveza mora biti že priznana s strani ene države 
članice, kar daje zakoncu pravico, da prebiva v tej državi. 
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V primeru Arkich je g. Arkich, maroški državljan, leta 1989 vstopil v Veliko Britanijo na 
podlagi turistične vize. Zaprosil je za dodatno dovoljenje za bivanje v državi, vendar so mu 
to zavrnili in ga deportirali, potem ko so ga obsodili zaradi tatvine. Leta 1992 je ponovno 
legalno vstopil v Veliko Britanijo in se leta 1996 poročil z britansko državljanko. Preselila 
sta se na Irsko, kjer je ga. Arkich leto dni delala na banki. Zakonca sta zaprosila za vrnitev 
v Veliko Britanijo, vendar so ju zavrnili z argumentom, da se g. Arkich ne more sklicevati 
na Uredbo 1612/68/ES, ki dovoljuje zakoncu državljana Unije prosto gibanje med 
državami članicami. 
 
Načelo vzajemnega priznanja je vzpostavljeno za jamstvo zakonskih pravic, sicer pravic 
morda ne bi priznali. Ko je zakonska zveza enkrat priznana s strani ene države članice in 
je bila zakoncu dodeljena pravica do prebivanja v državi, mora druga država članica prav 
tako sprejeti zakonsko zvezo kot veljavno in zagotoviti zakoncema pravice, ki jih nalaga 
Direktiva, vse dokler zakonska zveza obstaja. 
 
V primeru Diatta se je senegalska državljanka poročila s Francozom, ki je živel v Berlinu. 
Po enem letu zakona sta se razšla, vendar se nista pravno formalno ločila. Nemške oblasti 
so gospe zavrnili možnost stalnega prebivanja z argumentom, da ne živi več z zakoncem. 
Sodišče EU je odločilo, da je bila zavrnitev vloge nelegalna, saj zakonske zveze niso smeli 
obravnavati kot razveljavljene, dokler ni bila pravno končana s strani oblasti. Tako je 
gospa pridobila pravico kot družinski član državljana Unije, čeprav z njim dejansko ni več 
živela. Ta položaj so spremenili z Direktivo in ni povsem jasno, da dodeljuje pravico 
družinskim članom državljanov Unije, čeprav le-ti ne živijo z njimi. Direktiva dodeljuje 
samo pravico ob prvem vstopu družinskih članov, ki spremljajo državljana Unije in 
družinske člane, ki lahko pridobijo pravico do stalnega prebivanja samo, če so dejansko 
živeli z državljani Unije. Dodatek Direktivi dovoljuje državam članicam, da preverijo, kako 
»realne« so zakonske zveze. Država članica lahko odreče ali prekine katerokoli pravico v 
primeru zlorabe pravic ali prevare na podlagi Direktive. 
 
Razlika pa je tudi med zakonskimi zvezami in registriranimi zunajzakonskimi partnerstvi. 
Osebe, ki so poročene z državljani Unije, imajo vse pravice, določene v Direktivi 
2004/38/ES. Osebe, ki so registrirane kot zunajzakonski partnerji, pa imajo dostop do 
pravic samo, če so zunajzakonske zveze registrirane kot enakopravne zakonskim zvezam 
v državi gostiteljici. Razlika med obema je predmet kritike z utemeljitvijo, da je ena 
samovoljna oblika tradicionalne poroke in ne zajema veliko vrst odnosov, ki vključujejo 
ljubečega sobivanja. Drugi očitek je, da je razlika temelji na zakonodaji države gostiteljice 
in ne na nacionalnem državljanstvu. To dovoljuje v situaciji, ko je bil državljan mnoga leta 
registriran v ljubečem partnerskem odnosu, v državi članici, vendar si želi v drugo državo 
članico EU, ob tem pa ne bo mogel s seboj vzeti partnerja, saj registrirana zunajzakonska 
zveza ne bi bila priznana. 
 
Zadnja točka se nanaša na ostale družinske člane, ki so prav tako vključeni v definicijo 
družinskih članov in uživajo pravice iz Direktive na podlagi sekundarnega statusa. Status 
pravic določenih z določbami so zelo nejasne. Države članice morajo, ko dodeljujejo 
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upravičencem pravice ob vstopu ali prebivanju, jasno upoštevati zbrane pravice v Direktivi 
ter vsako zavrnitev upravičiti. Določbe predvidevajo okoliščine, od katerih je odvisno ali 
dolgoročnim partnerjem državljanov Unije zavrne dovoljenje za prebivanje v drugi državi 
članici. (Chalmers, 2006, str. 590) 
 
5.4.2 DRUŽINSKI ČLANI DRŽAVLJANOV EU 
 
Osrednja tema Direktive je razlikovanje med družinskimi člani, ki so državljani Unije in 
družinskimi člani, ki so iz tretjih držav. Za družinske člane, ki so državljani Unije, so 
upravne zadeve v bistvu enake, kar zadeva primarne pravice do prebivanja. Vstopijo lahko 
v gostujočo državo in tam prebivajo samo, če imajo veljaven osebni dokument, tj. osebna 
izkaznica ali potni list. Družinski člani, ki so državljani tretjih držav, morajo imeti za vstop 
v državo članico vizum, kjer je le-ta za vstop potreben oz. tako narekuje pravo EU, ali če 
tako veleva nacionalna zakonodaja. Za obdobje, daljše od treh mesecev, morajo 
državljani Unije prijaviti bivanje na pristojnih uradih. Državljani tretjih držav, ne samo da 
se morajo prijaviti, temveč morajo imeti tudi izdano izkaznico za prebivanje. Vse te 
upravne zadeve služijo temu, da se preveri status družinskih članov, zato oblasti lahko 
zahtevajo tovrstne dokumente. Izkaznica za prebivanje na nek način označuje in loči 
državljane od nedržavljanov Unije. Izkaznica pa lahko postane neveljavna, če državljani 
tretjih držav bivajo izven države gostiteljice več kot 6 mesecev, razen v primeru vojaških 
obveznosti, nosečnosti in rojstva otroka, resnih bolezni, študija ali izobraževanja ter 
službene odsotnosti v drugi državi.  
 
Druga zadeva, kjer je zarisana meja med družinskimi člani, ki so državljani Unije in 
državljani tretjih držav je povezava, ki deli državljane, ki imajo pravico do prebivanja. Do 
tega pride v primeru, ko se državljan Unije ne nahaja v državi gostiteljici, ne glede na to, 
ali je živ ali mrtev. Če so družinski člani državljani EU, potem to ne bo vplivalo na njihovo 
pravico do bivanja v tej državi. Pri ločitvi, razveljavitvi zakonske zveze ali prekinjeni 
registrirani partnerski zvezi z državljanom Unije bo imel državljan Unije še vedno pravico 
do prebivanja, ne glede na to, koliko časa je zveza trajala. To pa je povsem v nasprotju z 
nedržavljani Unije, katerih položaj je precej negotov: 
 
• V primeru, da evropski državljan zapusti gostujočo državo članico, družinski člani 
nimajo pravice ostati ali še naprej prebivati v tej državi. 
• V primeru smrti bodo obdržali pravico do prebivanja, pod pogojem, da so v 
gostujoči državi prebivali leto dni pred smrtjo državljana Unije. Kljub smrti 
evropskega državljana imajo družinski člani pravico obdržati zaposlitev ali 
samozaposlitev, če imajo dovolj sredstev za preživetje in niso v breme socialnemu 
sistemu v državi gostiteljici. Edina okoliščina, kjer imajo družinski člani, ki so 
državljani tretjih držav, kljub odhodu državljana Unije ali smrti absolutno pravico 
do prebivanja, je v primeru, da so otroci vključeni v izobraževalni sistem v državi 
gostiteljici in je družinski član njihov zakoniti skrbnik. V tem primeru lahko 
ostanejo v državi gostiteljici vse do zaključka izobraževanja. 
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• V primeru ločitve ali po prekinjeni registrirani zunajzakonski partnerski zvezi imajo 
državljani tretjih držav pravico ostati, a le pod pogojem: 
• da je zakonska zveza ali registrirana partnerska zveza trajala vsaj 3 leta in s tem 1 
leto v državi gostiteljici, preden se je začel postopek, 
• če ima nedržavljan Unije skrbništvo nad otroki, 
• če je bil žrtev nasilja v družini v času trajanja razmerja, 
• če je skrbnik starostnika, ki prebiva v državi gostiteljici. 
Čeprav nedržavljan izpolnjuje pogoje, je njegova pravica odvisna tudi od tega, ali 
je oseba zaposlena, samozaposlena ali ima dovolj sredstev za preživljanje sebe in 
družinskih članov in s tem niso v breme socialnemu sistemu v državi gostiteljici. 
 
Ker so pogoji strogi, lahko nedržavljan Unije precej trpi, denimo obuboža zaradi smrti 
zakonca, ali ko jih ta zapusti. Tako so prisiljeni zapustiti dom in okolje, kjer so prebivali 
mnoga leta, samo zato, ker so ostali brez ekonomskih sredstev za preživetje, ali samo 
zato, ker ne izpolnjujejo enega od teh pogojev in to je lahko za nedržavljane Unije 
neizprosno. (Chalmers, 2006, str. 593) 
 
5.4.3 TEMELJNE PRAVICE IN DRUŽINSKE PRAVICE 
 
Direktiva narekuje vrsto razlik med zakonci in registriranimi zunajzakonskimi partnerji, 
med družinskimi člani, ki so državljani Unije in državljani tretjih držav, družinskimi člani, ki 
dobivajo pravico po Direktivi in tistimi, ki vstopajo in prebivajo v državi članici. Vsa ta 
razlikovanja so navzkriž z idejo o združeni družini, saj ščitijo samo nekatere družinske 
člane. Razlike spodkopavajo vsesplošno prepričanje o ljubeči, dolgotrajni zvezi in sožitju. 
Zato je nastal predlog, kako zaščititi določen tip družine, če se bo družina znašla med temi 
razlikovanji in bo ostala nezaščitena. Vendar Direktiva ne pokriva takšnih pravnih 
»lukenj«. Je predmet temeljnih pravic, ki prevladuje v primerih sodne prakse Sodišča, 
najpogosteje pri pravici do spoštovanja družinskega življenja ter pravici do poroke in 
ustvarjanje družine. 
 
V primeru Arkich je sodišče upoštevalo pravico do spoštovanja družinskega življenja. Kljub 
temu pa se g. Arkich ni znašel znotraj sekundarne zakonodaje EU. Čeprav ni pridobil 
pravice, da lahko ostane na ozemlju Velike Britanije, je poudaril, da s tem, ko so ga 
britanske oblasti izvzele iz zakonodaje EU, ne smejo kršiti njegove pravice do spoštovanja 
družinskega življenja. Sklep Sodišča je bil tako nejasen, da je nemogoče določiti, kdo je 
tožbo dobil. Namesto tega je potrebno preučiti sodno prakso Evropskega sodišča za 
človekove pravice, ki se nanaša na temeljne ugotovitve podobnih primerov. To pa se 
močno postavi na stran priseljenca. V primeru Boultif so švicarske oblasti želele deportirati 
Alžirskega državljana, ki je bil obsojen nasilnega ropa. Njegova žena, švicarska 
državljanka, je opozorila nase s tem, da bi bilo zanjo nemogoče živeti v Alžiriji, in da bi 
izgon njenega moža pomenil konec zakona. Evropsko sodišče za človekove pravice je 
omenilo, katere omejitve se lahko postavijo pri pravici do spoštovanja družinskega 
življenja, pri odločanju, kot na primer čas bivanja v državi, iz katere bodo osebo izgnali; 
družinska situacija (kako dolgo je trajal zakon, ali so se v zakonu rodili otroci in njihova 
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starost), ugotavljanje pristnosti zakona in podobno. V primeru Boultif so ugotovili, da bi 
bilo za ženo g. Boultifa nemogoče živeti v Alžiriji, državi, kjer še nikoli ni bila niti živela. Ne 
glede na resnost zločina bi izgon pomenil kršenje pravice do spoštovanja družinskega 
življenja. Tako bi bil samo v določeni situaciji in okoliščinah družinski član izgnan iz 
primarnega prebivališča. Evropsko sodišče za človekove pravice ne omejuje samo 
okoliščin, kjer sta zakonca en od drugega ločena. Določbe sprejmejo širši rod družin, kot 
so zajete v Direktivi in vključujejo več določb o zadevah, kot na primer dostop do pravice, 
kjer sta starša odtujena, ločena. 
 
Naslednja pravica, pravica do poroke, postavi omejitve država članica in presodi, ali 
priznava registrirano zunajzakonsko partnerstvo. V primeru KB (C-117/01), je R prestal 
operacijo zamenjave spola, da je postal moški, vendar ni mogel spremeniti rojstnega lista, 
ker se pač ni rodil kot moški. Vstopil je v partnersko zvezo s KB, kasneje sta jo 
formalizirala s cerkveno poroko. Osebi R ni bila priznana pravica do preživnine, ker 
britanska zakonodaja priznava sklenjen zakon samo med osebama različnih spolov. Par se 
je branil, da to krši 141 člen PES, ki določa enakovredno plačilo moškim in ženskam za 
enakovredno delo. Čeprav gre v tej zadevi za enakovredno plačilo, je jedro zadeve načelo 
nediskriminacije proti transseksualcem, bodisi z prepovedjo poroke, ali nepriznavanjem 
registrirane partnerske zveze, ki je enakovredna poroki. Medtem, ko je v mnogih državah 
še vedno prepovedana zakonska zveza istospolnih partnerjev, le-ta še vedno ni bila 
testirana pred Evropskim sodiščem za človekove pravice, ali tàko nepriznavanje statusa 
registriranih zunajzakonskih zvez krši pravico do poroke teh parov ali pa diskriminira med 
registrirano zunajzakonsko zvezo in tradicionalno obliko poroke, je v Direktivi v zvezi s to 
pravico še vedno luknja. (Chalmers, 2006, str. 595) 
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6 SOCIALNO DRŽAVLJANSTVO  
 
 
Zadnja skupina pravic koncepta državljanstva so socialne pravice ali t.i. socialno 
državljanstvo, ki se raztezajo vse od pravice do minimalne ekonomske blaginje in socialne 
varnosti, pravice do soudeležbe pri družbeni dediščini, pa do pravice do življenja na 
dostojni ravni v skladu s prevladujočimi standardi družbe. Institucije, tesno povezane z 
zadnjo skupino pravic, so predvsem izobraževalni sistem in socialne službe. (Deželan, et 
al, 2006) 
 
Učinke državljanstva Unije je bilo najbolje opaziti na področju socialnih zadev. Ključnega 
pomena pri tem je primer Martinez Sala. Ga. Martinez Sala, španska državljanka, je živela 
v Nemčiji od leta 1979. Bila je zaposlena in do leta 1984 je imela dovoljenje za stalno 
prebivanje v Nemčiji. Po tem letu ji oblasti niso izdale dovoljena za stalno bivanje vse do 
leta 1995, namesto tega so ji izdali potrdilo, ki ji je dovolilo bivanje v Nemčiji. Leta 1989 
je postala nezaposlena in v letu 1993 rodila otroka. Zaprosila je za otroški dodatek, do 
katerega so upravičeni vsi, tako državljani kot tujci, pod pogojem, da imajo stalno 
prebivališče v Nemčiji. Kljub zavrnitvi z argumentom, da ga. Martinez Sala nima stalnega 
prebivališča v Nemčiji, je opozorila na kršitev pravic, ki jih ima kot državljanka Unije. 
Dejstva zadeve so malce nenavadna, predvsem to, da bi država članica dovolila zakonito 
bivanje osebi, ki ni zaposlena ali samozaposlena. Vsak državljan Unije, ki zakonito prebiva 
v drugi državi članici, se lahko sklicuje na zakonodajo Skupnosti in pravico do 
nediskriminacije po določbah določenih v 12. členu PES. Na podlagi tega je Sodišče 
ugotovilo, da evropski državljani lahko zaprosijo za socialne pomoči na enaki osnovi kot 
nacionalni državljani. Kljub temu pa sklep ni tako enostranski. Videli smo že, kako določbe 
o nediskriminaciji ne jamčijo državljanom Unije zakonitega prebivanja v državi članici s 
političnimi pravicami, kot nacionalnemu državljanu. Ne morejo voliti na državnih volitvah 
ali izvajati določene politične aktivnosti. Podobno je leta 1980 odločilo v nekaj zadevah 
(Lair in Brown), da tako kot izobraževalna kot socialna politika nista zadevi, ki spadata v 
notranjo zadevo odločanja v državi članici in ne gre za zadevo, kjer bi se uporabilo pravo 
Skupnosti. Tako osebe niso upravičene do vstopa in študija na Univerzi na isti ravni kot 
nacionalni državljani. Martinez Sala ni bila več samo zadeva nediskriminacije, temveč tudi 
pravic kot državljan Unije z zakonitim prebivališčem v državi članici. Skozi leta je oblast 
dosegla konsolidarnost. V številnih sodbah je Sodišče EU odločilo, da so državljani Unije, 
ki prebivajo v drugi državi članici, upravičeni do številnih socialnih pomoči na isti ravni kot 
nacionalni državljani.  
 
Socialne pravice so nastale na podlagi pravice do prebivanja v državi članici. Upravičenci 
do prebivanja so predvsem osebe, ki imajo zadosti ekonomskih sredstev za preživetje ali 
so ekonomsko aktivni. Za te skupine, pa je manj verjetno, da bodo potrebovale socialne 
pomoči glede na njihov ekonomski status. Zaželeno je, da državljani pred črpanjem 
socialnih sredstev, sami prispevajo v socialni sistem. Postavlja pa se vprašanje ali je lahko 
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ekonomski status osnova za pridobitev tovrstnih pravic, čeprav tudi ta včasih ni dovolj. 
(Chalmers, 2006, str. 597) 
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7 PROBLEMATIKA EVROPSKEGA DRŽAVLJANSTVA – 
PRIMERI IZ SODNE PRAKSE 
 
 
Pojem evropskega državljanstva je sodišče s konkretnimi primeri pojasnjevalo in 
odgovarjalo na predhodna vprašanja nacionalnih sodnih organov. Sodna praksa s 
področja državljanstva je zelo obsežna in obsega različna področja, od pravice pridobitve 
štipendije, pomoči za brezposelne ali druge socialne pravice, do pravice, kako zapisati 
svoje ime v drugi državi. 
 
Eno od prvih zadev, ki so močno vplivale na razvoj sodne prakse s področja državljanstva, 
je zadeva Konstantinidis (C-168/91). Tu so nemški uradniki obravnavali zahtevo grškega 
državljana za zapis njegovega imena na določen način. Konstantinidis je bil grški 
državljan, ki je v Nemčiji delal kot samozaposlena oseba in se je skliceval na pravico 
ustanavljanja. Na rojstnem listu je imel zapisano ime z grškimi črkami, ob poroki v Nemčiji 
pa je bilo njegovo ime zapisano »Kostadinidis«, tako je čez nekaj let vložil zahtevek za 
spremembo v »Konstantinidis«, saj odraža bolj pravilno izgovarjavo njegovega imena. Ker 
v okviru postopka v Nemčiji ni bil zadovoljen z zapisom v skladu z ISO standardi, je vložil 
tožbo. Nemško sodišče pa je ob tem postavilo vprašanje Sodišču EU za predhodno 
odločanje po 234. členu PES. Ob analizi primera je generalni pravobranilec Jacobs zapisal: 
»Civis europeus sum26«. Ob tem je opozoril na posredno diskriminacijo ter na kršitev 
takrat še veljavnega 7. člena PES27 in 52. člena PES (danes 43. člen). Sodišče EU se je 
osredotočilo na pravico ustanavljanja po nekoč veljavnem 52. členu, danes 43. členu PES 
ob tem pa dodalo, da je to eden od temeljnih določb prava EU. S tem prepoveduje 
kakršnokoli diskriminacijo na podlagi državljanstva, ki izhaja iz nacionalnih predpisov, tako 
navedeni člen skuša zagotoviti, da so v okviru svobode ustanavljanja državljani drugih 
držav članic obravnavani enako kot državljani določene države članice. V izreku je Sodišče 
EU nato odločilo, da nemška praksa glede zapisa imena ni bila pravilna in opozorila na 
kršitev 52. člena PES (danes 43. člen).28 (Eur-lex.europa, 2011). 
 
Naslednji primer je posredno povezan s socialnimi pravicami. Leta 2001 je Sodišče EU v 
zadevi Grzelczyk (C-184/99) izdalo sodbo, ki se nanaša na francoskega državljana, ki je 
leta 1995 začel študirati v Belgiji. V prvih letih študija se je preživljal z delom ob študiju, 
kasneje pa je zaprosil za socialno pomoč v višini minimalnega zneska za preživetje. 
Belgijski organi so prošnjo zavrnili, ker ni bil ne belgijski državljan niti delavec v smislu 
Uredbe 1612/68 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti. Sodišče EU je v okviru odločanja 
po 234. členu PES odločilo, da je tovrstna diskriminacija s PES načeloma prepovedana. V 
                                          
26
 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Jacobsa z dne 9.12.1992, v zadevi Konstantinidis (C-168/91).  
27
 7. člen PES se je z Amsterdamsko pogodbo ukinil. 
28
 Izrek sodbe v primeru Konstantinidis (C-168/91) se glasi:«Člen 52 Pogodbe je treba razlagati tako, da 
nasprotuje določbi, na podlagi katere je grški  državljan zavezan, na podlagi veljavne nacionalne zakonodaje, 
uporabiti, pri izvajanju svoje dejavnosti, zapis svojega imena, zaradi katerega je njegova izgovarjava 
spremenjena, in zaradi te spremembe obstaja tveganje, da ga bodo potencialne stranke zamenjale z 
drugimi strankami. 
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izreku je Sodišče EU odločilo, da člena 12. in 17. po PES nasprotujeta temu, da bi bila 
dodelitev socialne pomoči, kot je bila zahtevana v tem primeru, odvisna od tega, ali gre za 
delavca v smislu Uredbe 1612/68, če tak pogoj ni postavljen glede belgijskih državljanov. 
V analizi je sodišče poudarilo, da je državljanstvo Unije temeljni status državljanov držav 
članic, ki omogoča enako pravno obravnavo vseh državljanov Unije. (Eur-lex.europa, 
2011). 
 
Značilnost državljanstva Unije je Sodišče EU še velikokrat izpostavilo v kasnejši sodni 
praksi. 
 
Zadeva Baumbast in R (C-413/99) je bila v razvoju sodne prakse zelo odmevna. Gospa 
Baumbast je bila kolumbijska državljanka, ki se je leta 1990 v Veliki Britaniji poročila z 
nemškim državljanom, gospodom Baumbastom.  Imela sta dve hčeri, vendar je bila samo 
ena biološka hči g. Baumbasta. Leta 1990 je družina Baumbast dobila dovoljenje za 
prebivanje v Združenem kraljestvu za obdobje 5 let. Kasneje je g. Baumbast izgubil službo 
v Veliki Britaniji in druge ni bilo mogoče najti. Zakonca sta imela v Veliki Britaniji lastniško 
hišo, dekleti pa sta obiskovali tamkajšnjo šolo. Po preteku dovoljenja za bivanje je leta 
1995 ga. Baumbast zaprosila za dovoljenje za bivanje za nedoločen čas za vso družino. 
Oblasti so prošnjo zavrnile z obrazložitvijo, da g. Baumbast ni delavec niti oseba, ki bi 
imela pravico do prebivanja na podlagi Direktive 90/364. V okviru predhodnega vprašanja 
je Sodišče EU odločilo, da ima državljan, ki nima več pravice kot delavec migrant, pravico 
do bivanja neposredno na podlagi prvega odstavka 18. čelna PES.29 V analizi je Sodišče 
EU še poudarilo, da pravica do uživanja pravice državljanstva Unije ni pogojena z 
opravljanjem poklicne dejavnosti, zaposlenih ali samozaposlenih oseb. Pravica do 
prebivanja na območju držav članic je državljanom Unije dodeljena neposredno na podlagi 
prvega odstavka 18. Člena PES. V tej zadevi je jasno razviden potek razvoja koncepta 
državljanstva, ki je omejen zgolj na ekonomske pravice, do državljanstva, ki daje pravico 
do prebivanja samo po sebi. (Eur-lex.europa, 2011). 
 
Zadeva Zhu in Chen (C-200/02) je povezana z Direktivo Sveta 73/148/EGS o odpravi 
omejitev gibanja in bivanja v Skupnosti za državljane držav članic v zvezi z ustanavljanjem 
in opravljanjem storitev ter z Direktivo Sveta 90/364/EGS o pravici do prebivanja. Gospa 
Man Chen je kot državljanka Ljudske republike Kitajske vstopila v Veliko Britanijo meseca 
maja leta 2000. Med tem časom je bila gospa v šestem mesecu nosečnosti. V Belfastu na 
Severnem Irskem je 16. septembra 2000 rodila hčerko Kungian Catherine Zhu (v 
nadaljevanju Catherine).30 Irska zakonodaja dodeli irsko državljanstvo vsakomur, ki se 
rodi na otoku Irske, to zajema tudi Severno Irsko, pod pogojem, da ni upravičen do 
nobenega drugega državljanstva (pravilo ius soli).31 Ker se Catherine ni rodila na ozemlju 
Kitajske, do kitajskega državljanstva ni bila upravičena, tako je pridobila irsko 
državljanstvo in hkrati tudi evropsko državljanstvo (državljanstvo držav članic). Izbira 
                                          
29
 18. člen PES je pravtako 18. člen Lizbonske pogodbe. 
30
 Dejansko stanje primera C-200/02 glej v mnenju Advocate General Tizzano z dne 18.5.2004 in v sodbi 
Sodišča ES z dne 19.10.2004. 
31
 Odstavek 9 sodbe Sodišča ES C-200/02. 
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rojstnega kraja za Catherine ni bila naključna, saj ga. Chen priznava, da je izkoristila irsko 
zakonodajo sebi in hčerki v prid, da bi kasneje lahko prebivali v Veliki Britaniji. Potem, ko 
sta se preselili v Cardiff v Veliki Britaniji, je mama mladoletne hčerke Catherine, 
državljanke Irske in s tem državljanke EU, zaprosila na uradu Združenega Kraljestva za 
dovoljenje za prebivanje. Pristojni organi Združenega kraljestva so vlogo za trajno 
prebivanje zavrnili obema, tako materi kot hčeri, z argumentom, da hči pri osmih mesecih 
ne izpolnjuje nobene od pravic iz PES. Pristojni organ je na Sodišče EU naslovil vprašanje 
za predhodno odločanje glede pravice do prebivanja in posebej glede 18. člena PES. 
Generalni pravobranilec Tizzano je v tej zadevi predložil, da ima tudi mladoletna oseba 
razmeroma nizke starosti pod določenimi pogoji pravico za nedoločen čas ter dodal, da je 
odločba, s katero je pristojni organ zavrnil dovoljenje za stalno prebivanje diskriminatorna 
na podlagi državljanstva in 12. člena PES. Sodišče EU je odločilo, da podeljuje pravico 
mladoletnemu državljanu do trajnega prebivanja na ozemlju te države članice, pod 
pogojem da je ustrezno zdravstveno zavarovan in ga vzdržuje roditelj, državljan tretje 
države, in čigar sredstva zadoščajo za to, da mladoletna oseba ne obremenjuje javnih 
financ države članice gostiteljice. Tako te določbe roditelju, ki skrbi za tega državljana, 
dovoljujejo, da z njim prebiva v državi gostiteljici (Eur-lex.europa, 2011). 
 
Medtem ko je Sodišče EU v primeru Baumbast nedržavljanki EU podelilo pravico do 
prebivanja v povezavi pravice otrok evropskega državljana do izobraževanja, je v primeru 
Zhu in Chen prvič podelilo pravico do prebivanja primarni skrbnici ekonomsko neaktivne 
državljanke, s čimer je poudarilo pomen koncepta evropskega državljanstva in z njim 
povezane pravice do prostega gibanja in prebivanja. S tem je Sodišče EU jasno izrazilo, da 
je pravica do prebivanja v EU državljanom tretjih držav lahko podeljena ne le na podlagi 
in v povezavi s pravico do prebivanja ekonomsko aktivnega državljana EU, temveč tudi na 
podlagi pravice do prebivanja evropskega državljana, ki to pravico črpa zgolj iz statusa 
državljana EU. S takšno razlago je Sodišče EU v celoti izenačilo pravice ekonomsko 
aktivnih in ekonomsko neaktivnih državljanov na področju prostega gibanja in prebivanja. 
 
Zadeva Schwarz (C-76/05) se nanaša na pravico do davčne olajšave, vendar je tudi 
povezana z državljanstvom Unije. Sodišče EU je odločalo na podlagi vprašanja v okviru 
prehodnega vprašanja 234. členu PES, ki ga je postavilo Nemško finančno sodišče Köln. 
Komisija pa je prav tako vložila tožbo zoper Nemčijo, ker je le-ta pravico do davčne 
olajšave priznavala samo za stroške šolnin v nemških šolah. Zakonca Schwarz sta živela v 
Nemčiji in sta dva od svojih gluhih otrok vpisala v šolo s posebnimi potrebami na 
Škotskem. Tako sta v Nemčiji pri dohodnini zahtevala davčno olajšavo, vendar so zahtevo 
oblasti zavrnile, zato sta zakonca sprožila postopek pred nacionalnim sodiščem, ta pa je 
na Sodišče EU naslovilo vprašanje za predhodno odločanje. Sodišče EU je ugotovilo 
neskladnost s svobodo opravljanja storitev po 49. členu PES, ter da je sporna nemška 
ureditev nesorazmerna, saj bi bilo isti cilj možno doseči z manj omejujočimi sredstvi, kot 
na primer z omejitvijo zneska davčne olajšave na določen znesek. Sodišče EU je ugotovilo 
da nemška ureditev krši pravico državljanov Unije do prostega gibanja. S tem, ko sta 
otroka zakoncev Schwarz obiskovala šolo s sedežem v drugi državi članici, sta uporabila 
pravico do prostega gibanja. Sodišče EU je navedlo, da iz sodbe Zhu in Chen (C-200/02) 
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izhaja, da se lahko tudi otrok sklicuje na pravice prostega gibanja, ki so določene s 
pravom EU. Ker nemška zakonodaja priznava davčno olajšavo le določenim nemškim 
šolam, zapostavlja otroke nemških državljanov, ki so uporabili pravico do prostega 
gibanja. Nemška nacionalna zakonodaja, ki je za določene državljane manj ugodna, zgolj 
zato, ker so uporabili svojo pravico do prostega gibanja in prebivanja v drugi državi 
članici, to  v skladu s sodno prakso pomeni omejitev pravic, ki jih prvi odstavek 18. člena 
PES priznava vsakemu državljanu Unije. Sodišče je odločilo, da je nemška zakonodaja v 
nasprotju z določbami določenimi v PES o državljanstvu Unije. (Eur-lex.europa.eu, 2011; 
Povzeto tudi Trstenjak, 2008, str. 11) 
 
V primeru Schempp (C-403/03) je Sodišče le postavilo mejo, do kod sežejo določbe prava 
Skupnosti. G. Schempp, državljan Zvezne republike Nemčije, je svoji nekdanji ženi, ki živi 
v Avstriji, plačeval določen znesek za vzdrževanje. Zneski vzdrževanja razvezanega 
zakonc, se po nemški davčni zakonodaji kot poseben izdatek upoštevajo kot olajšava pri 
obračunu davka na prihodek. Nemške oblasti mu olajšave niso priznale, zato ker 
vzdrževanec živi v Avstriji, kjer vzdrževanje zakonca ni poseben izdatek. G. Schempp se z 
odločitvijo ni strinjal, saj po njegovem mnenju odločitev krši 12. in 18. člen PES. Sodišče 
EU je pojasnilo, da v konkretnem primeru ne gre za kršitev 12. člena PES, saj gre le za 
posledico razlik med davčnim sistemom Avstrije in Nemčije. Sodišče EU je večkrat 
pojasnilo, da v 12. člen PES ne sodi različno obravnavanje posameznikov, če je takšno 
razlikovanje posledica razlik v zakonodaji držav članic, a pod pogojem, da vsaka 
zakonodaja vse posameznike objektivno obravnava enako ne glede na njihovo 
državljanstvo. Tako ni mogoče primerjati plačila zneska za vzdrževanje prejemnice, ki živi 
v Nemčiji ali tiste, ki živi v Avstriji, ker je plačilo podrejeno dvema različnima 
zakonodajama. Sodišče je pojasnilo, da obravnavani primer prav tako ne pomeni kršitve 
18. člena PES, ker nemška davčna zakonodaja ne ovira g. Schemppa pri uporabi pravice 
do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju držav članic. Selitev njegove nekdanje žene 
v Avstrijo je imelo zanj negativne davčne posledice, vendar je Sodišče EU pojasnilo, da 
PES ne zagotavlja, da selitev v drugo državo članico ne bi prinesla sprememb na davčnem 
področju. Vsaka država članica je svobodna, da svoj davčni sistem uredi po svoje. (Eur-
lex.europa.eu, 2011; Povzeto tudi po Todori, 2006, str. 1863)  
 
Dejstvo je, da je eden temeljnih ciljev Sodišča EU vsebinsko poglabljanje pojma 
evropskega državljanstva. Iz obstoječe sodne prakse je razvidno, da Sodišče ES poskuša 
doseči, da bodo evropski državljani resnično uživali vse pravice, ki gredo državljanom 
določene politične entitete in ne samo ekonomske pravice. 
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8 ZAKLJUČEK 
 
 
S prvim zapisom pojma Državljanstvo Unije leta 1992 z Maastrichtsko pogodbo je 
zapisano, da so vsi državljani držav članic prav tako državljani Unije, navaja tudi, da se 
državljanstvo Unije le doda nacionalnemu državljanstvu in ga ne nadomešča. Od te 
pogodbe naprej se je pojem evropskega državljanstva razvijal, pravni razlagi pa se je 
pridružila tudi sociološka, ki je povezana s pojmom evropske identitete. 
 
Z uvedbo državljanstva Unije so vsi državljani držav članic EU pridobili temeljno pravico do 
prostega gibanja, ki ima neposredni učinek in je odvisno od nacionalnega državljanstva, ki 
ga vsaka država članica podeljuje pod svojimi pogoji, kar pomeni, da je pridobitev 
državljanstva Unije podrejena številnim različnim pravnim redom. 
 
V razvoju prava Skupnosti je državljanstvo Unije ključnega pomena, saj širi področje 
uporabe določb o prostem gibanju oseb. Uvedba določb o državljanstvu Unije pomeni 
stopnjo v razvoju te integracije, ohranja pa jo Lizbonska pogodba. 
 
Pri interpretaciji pojma državljanstva Unije je imelo Sodišče EU v preteklosti ključno vlogo. 
Pojem je razširilo na številne posameznike v najrazličnejših situacijah, kot smo jih videli na 
obravnavanih primerih, in tako močno razširilo pomen na prvi pogled zelo skromnih 
določb o državljanstvu Unije.  Jasno je, da pravice, ki so dodeljene državljanom Unije niso 
več vezane samo na ekonomsko aktivnost, kot smo videli v primerih Martinez Sala in 
Grzelzcyk. Vseeno pa so tu finančni interesi posameznih držav članic, ki poskušajo 
preprečiti, da bi državljanstvo Unije bilo sredstvo za enako obravnavo vseh državljanov 
Unije, ne glede na njihovo nacionalno državljanstvo. Te interese lahko vidimo v Direktivi 
2004/58/ES, kjer je opredeljeno da, je pravica do stalnega prebivališča v državi članici za 
ne državljane te države omejena z lastnimi finančnimi sredstvi in urejenim zdravstvenim 
zavarovanjem. Vendar, če državljan Unije nima teh sredstev, mu je zato kratena tudi 
temeljna pravica do prostega gibanja in naselitve na ozemlju držav članic? Res pa je, da 
so bojazni držav na neki način tudi utemeljene. Če presojamo posameznika s strani določb 
o evropskem državljanstvu, pomeni, da je oseba, ki se nahaja v gostujoči državi članici, 
upravičena do enakega obravnavanja, kot to velja za nacionalne državljane države 
gostiteljice in to na vseh področjih v okviru prava Skupnosti. Tako je oseba poleg prostega 
gibanja in naselitve na ozemlju držav članic upravičena tudi do izobraževanja, 
štipendiranja, poklicnega usposabljanja, v določeni meri pa tudi do socialnih pomoči, 
delovnih mest ali nujne zdravstvene oskrbe. Vse to pa pomeni precejšnje finančne 
posledice za države članice. 
 
Evropska unija ima lepo in svetlo prihodnost, poudarek bo treba narediti na tem, kar Unijo 
druži in ne razdružuje, potrebno bo preseči predsodke ter predvsem burno preteklost, šele 
nato bo lahko evropska identiteta zasijala v pravi moči. Prihodnost EU je zagotovo v 
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racionalnem Evropejcu, ki v svojem prostoru delovanja ne najde mesta za diskriminacijo 
ali širitev le-te. 
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